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 nr. 145 086 van 8 mei 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Hongaarse nationaliteit te zijn, op 27 november 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21 november 2014 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart dat zij op 30 oktober 2014 het Rijk binnengekomen is. Ze dient op 31 

oktober 2014 een asielaanvraag in. 

 

Uit het Eurodacverslag van 31 oktober 2014 bleek dat de vingerafdrukken van verzoeker reeds op 5 

augustus 2014 werden genomen te Bah (Hongarije). 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) richtte op 13 november 2014 een overnameverzoek aan de Hongaarse 

autoriteiten op basis van artikel 18.1.c van de Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement 

en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat 
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door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(hierna: de Dublin-III-Verordening). 

 

De Hongaarse overheid aanvaardde op 19 november 2014 uitdrukkelijk de terugname van verzoeker op 

grond van artikel 18.1, c) van de Dublin-III-Verordening. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris neemt op 21 november 2014 een beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). De verzoekende partij werd hiervan 

diezelfde dag in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw
(1)

, die verklaart te heten
(1)

: 

[…] 

nationaliteit : Afghanistan 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Hongarije toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 18(1)c van 

Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene vroeg op 31.10.2014 asiel in België. Hij legde een in 2011 afgegeven identiteitsbewijs 

van Afghanistan ("taskara") voor. Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene voorafgaand 

aan zijn asielaanvraag in België op 05.08.2014 asiel vroeg in Hongarije. 

De betrokkene, staatsburger van Afghanistan van Pasjtoen-afkomst, werd gehoord op 12.11.2014 en 

verklaarde dat hij in maart 2014 van Afghanistan naar Iran reisde. Na een verblijf van ongeveer een 

maand in Iran vervolgde hij zijn weg naar Turkije, waar hij zowat drie maanden verbleef. Daarna reisde 

hij het grondgebied van de lidstaten binnen via Griekenland. Na een verblijf van ongeveer een maand 

verliet de betrokkene Griekenland en reisde hij via Macedonië en Servië naar Hongarije, vanwaar hij na 

enkele dagen via onder meer Italie en Frankrijk doorreisde naar België, waar hij naar eigen zeggen op 

30.10.2014 aankwam. De betrokkene voegde toe dat hij in Hongarije werd aangehouden toen hij werd 

aangetroffen in een vrachtwagen. Hij stelde dat hij zijn vingerafdrukken diende te laten registreren en 

enkele vragen diende te beantwoorden. De betrokkene deelde bij die gelegenheid naar eigen zeggen 

mee dat hij niet in Hongarije zou blijven. Hij werd overgebracht naar een gesloten centrum, maar werd 

na enkele dagen vrijgesteld. De betrokkene nam daarop naar eigen zeggen contact op met de "trafikant" 

en vertrok meteen uit Hongarije. Ook na confrontatie met het resultaat van het vingerafdrukken-

onderzoek hield hij vol dat hij geen asiel vroeg in Hongarije. 

Op 13.11.2014 werd een verzoek voor terugname gericht aan de Hongaarse instanties, die op 

19.11.2014 instemden met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 18(1)c van 

Verordening 604/2013. De Hongaarse instanties deelden mee dat de betrokkene op 02.08.2014 asiel 

vroeg in Hongarije, maar kort daarop zijn asielaanvraag introk en met onbekende bestemming 

verdween. Op 07.08.2014 werd zijn asielaanvraag afgesloten. 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot 

asiel te vragen in België en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden 

rechtvaardigen. De betrokkene antwoordde dat de trafikant hem naar België bracht. De betrokkene 

voegde toe dat hij besloot asiel te vragen in België omdat de trafikant hem vertelde dat in België de 

mensenrechten worden gerespecteerd. Hij uitte tijdens zijn verhoor verzet tegen een overdracht aan 

Hongarije omdat de mensenrechten niet worden gerespecteerd in Hongarije. Hij voegde toe dat hij bij 

een aanhouding een document kreeg waarin stond dat hij bij een volgende arrestatie zes maanden zou 

worden opgesloten. 

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 
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die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, 

wat impliceert dat het volgen van een asielzoeker in zijn keuze van het land waar hij asiel wil vragen 

neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties en de vrije keuze van de 

asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de 

betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor 

de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tôt Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke Lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op 

grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan 

Hongarije een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden 

kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Betreffende de bovenvermelde motieven van de betrokkene voor verzet tegen een overdracht aan 

Hongarije wensen we ten eerste op te merken dat Hongarije instemde met ons verzoek voor de 

terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1)c van Verordening 604/2013 ("De 

verantwoordelijke lidstaat is verplicht... c) een onderdaan van een derde land of een staatloze die zijn 

verzoek tijdens de behandeling heeft ingetrokken en die in een andere lidstaat een verzoek heeft 

ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 

24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen"). Dit betekent dat de betrokkene na overdracht een 

nieuwe asielaanvraag kan indienen of de Hongaarse instanties het onderzoek van zijn asielaanvraag 

opnieuw kunnen aanvatten indien de betrokkene dat wenst. 

De opmerking dat in Hongarije de mensenrechten niet worden gerespecteerd zijn uitermate algemeen 

van aard. De betrokkene, die maar kort in Hongarije verbleef en snel doorreisde naar België, voert geen 

concrete elementen aan die zijn bewering ondersteunen en maakt geen melding van feiten, ervaringen 

of omstandigheden die duiden op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Wat de toegang tot de asielprocedure en de detentie van asielzoekers betreft -de betrokkene stelde dat 

hem werd gezegd dat hij een nieuwe aanhouding in Hongarije zes maanden zou worden opgesloten - 

wijzen we er op dat reeds in een rapport van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen (UNHCR) 

van december 2012 uitdrukkelijk wordt gesteld dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 

aan Hongarije worden overgedragen en wiens asielaanvraag nog niet het voorwerp was van een 

definitieve beslissing toegang hebben tot de asielprocedure en niet worden vastgehouden : "UNHCR 

observes that Hungary no longer denies an examination on the merits of asylum claim where asylum-

seekers transit through Serbia or Ukraine prior to their arrival in Hungary. Such asylum-seekers are no 

longer returned to Serbia or Ukraine. In addition, access to asylum procedures in Hungary has improved 

for those asylum-seekers returned to Hungary under the Dublin II system whose claims had not been 

examined and decided in Hungary (i.e. those for whom no final in-merit decision on the substance of the 

claim for international protection had been taken). Such asylum-seekers have access to an in-merit 

examination of their claims upon their return, provided they make a formal application to (re)-initiate the 

examination of the previously-made asylum claim. 

They will then not be detained and may await the outcome of their procedure in Hungary", pagina 2, 

alinea 1). 

In het door medewerkers van het Hongaarse Helsinki Committee opgestelde en door de "European 

Council on Refugees and Exiles" (ECRE) uitgegeven rapport over Hongarije (Mârta Pardavi, Grusa 

Matevzic, Julia Ivan & Anikô Bakonyi; "Asylum Information Database - National Country Report 

Hungary", up-to-date tôt 30.04.2014, hierna AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt 

toegevoegd aan het administratief dossier) wordt ook uitdrukkelijk gesteld dat asielzoekers, wiens 

aanvraag voorwerp is van een overdracht volgens de bepalingen van de "Dublin-Verordening", toegang 
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hebben tot de asielprocedure indien ze dat wensen : "Dublin returnees are now guaranteed access to 

the asylum procedures and to a full examination of their asylum claim (pagina 21, alinea 3). 

Verder lezen we in het AIDA-rapport dat personen, wiens aanvraag voorwerp is van een overdracht 

volgens de bepalingen van de "Dublin-Verordening", niet worden opgesloten tenzij hun asielaanvraag in 

Hongarije reeds volledig werd behandeld: "Asylum seekers returned to Hungary under the Dublin 

Regulation were not detained either, unless they already had a closed case in Hungary, i.e. an in-merit 

negative decision - including manifestly unfounded applications - or withdrawal of the application in 

writing", pagina 49, alinea 3). 

Op grond van bovenvermelde informatie is er ons in zien geen reden om aan te nemen dat dit wat 

betreft de betrokkene, wiens in Hongarije ingediende asielaanvraag vanwege het met onbekende 

bestemming verdwijnen werd afgesloten en nog niet het voorwerp was van een onderzoek op zijn 

verdiensten niet het geval zal zijn. 

Betreffende de omstandigheden van opvang merken we op dat in het reeds aangehaalde AIDA-rapport 

wordt gesteld dat in opvangcentra verblijvende personen drie maaltijden per dag krijgen ("Asylum 

seekers residing in reception centres receive accommodation, three meals per day (in some reception 

centres they can receive the food allowance instead, if they wish to cook for themselves), a monthly 

allowance for purchasing hygienic items and pocket money (once their application is referred to the in-

merit procedure)", pagina 38, alinéa 3). Verder meldt het rapport dat condities in de verschillende open 

opvangcentra in Hongarije wel verschillen en wordt gewag gemaakt van klachten van bewoners over de 

hygiëne in onder meer het centrum van Debrecen, het grootste open centrum van Hongarije, maar 

maakt het geen melding van significante inbreuken op hygiëne, veiligheid of het verstrekken van 

voedsel in de centra ("Conditions in reception centres differ. In ail centres residents get three meals per 

day or a food allowance (only possible in Debrecen and Bicske)...in ail centres regular cleaning is 

arranged. Vâmosszabadi and Balassagyarmat are relatively clean, in Debrecen and Bicske-the 

residents complain about the level of cleanness. Number of toilets and showers are sufficient in ail 

facilities", pagina 40, alinea's 7 en 8). In het algemeen zijn we van oordeel dat uit een analyse van 

rapporten met betrekking tot de situatie van asielzoekers in Hongarije (AIDA-rapport, up-to-date tot 

30.04.2014; Grusa Matevzic, "European network for technical cooperation on the application of the 

Dublin II Régulation. National Report - Hungary", oktober2012; UNHCR, "Note of Dublin Transfers to 

Hungary of people who have transited through Serbia - Update", december 2012) niet kan worden 

besloten dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Hongarije dermate structurele tekortkomingen vertonen dat 

asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Hongarije worden overgedragen per 

definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Hongarije ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tôt 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Hongarije het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de 

Hongaarse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder dus ook België. 

Hongarije onderwerpt asielaanvragen, net als België en de andere lidstaten, aan een individueel 

onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen 

aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te 

nemen dat de Hongaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de 

erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn 

vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. 

Hongarije kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen 

asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige 

maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

De betrokkene verklaarde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 

Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand maakte de betrokkene tijdens zijn verhoor d.d. 12.11.2014 

melding van pijn aan het linkerbeen en de ribben. De betrokkene bracht tijdens de duur van zijn 

asielaanvraag geen attesten of andere elementen aan, die aanleiding geven te besluiten dat redenen 

van gezondheid een overdracht aan Hongarije zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij 

overdracht zouden leiden tôt een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden 

vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De Hongaarse autoriteiten zullen bovendien minstens zeven dagen vooraf in kennis worden gesteld van 

de overdracht van de betrokkene zodat -indien nodig- aangepaste opvang kan worden voorzien. 
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Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Hongarije een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Hongaarse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)c van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomst-

documenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen', tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Hongaarse instanties.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt in de nota een exceptie van gebrek aan belang op, nu verzoeker werd 

gerepatrieerd naar Hongarije. Volgens verweerder zou de vernietiging van de bestreden beslissing 

verzoeker geen voordeel kunnen opleveren. De Raad moet echter vaststellen dat op de huidige 

Dublinprocedure reeds de Dublin-III-Verordening van toepassing is nu zowel het beschermingsverzoek 

in België als het terugnameverzoek aan Polen dateren van na 1 januari 2014. Verweerder betwist dit 

niet zoals blijkt uit de bestreden beslissing, nu hij zelf toepassing maakt van deze verordening. De 

Dublin-III-Verordening staat bovendien in de hiërarchie der rechtsnormen boven de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 29, 3 van de Dublin-III-Verordening bepaalt als volgt: “Indien een persoon ten onrechte is overge-

dragen of indien een overdrachtbesluit in beroep of na bezwaar wordt vernietigd nadat de overdracht 

heeft plaatsgevonden, neemt de lidstaat die de overdracht heeft verricht, de betrokkene onmiddellijk 

terug.”  

 

Artikel 30, 2 van de Dublin-III-Verordening bepaalt: “Wanneer de betrokkene moet worden terugge-

zonden naar een lidstaat omdat hij ten onrechte is overgedragen of omdat het overdrachtsbesluit in 

beroep of na bezwaar is vernietigd nadat de overdracht heeft plaatsgevonden, worden de kosten van 

het terugzenden gedragen door de lidstaat die de overdracht oorspronkelijk heeft verricht.”  

Hieruit blijkt duidelijk dat verweerder niet kan gevolgd worden als zou de eventuele vernietiging van de 

bestreden beslissing verzoeker geen voordeel kunnen opleveren. In tegendeel, in geval van eventuele 

vernietiging zou België ertoe gehouden zijn verzoeker onmiddellijk terug te nemen en dit op eigen 

kosten.  

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. De verzoekende partij voert in haar enig middel de schending aan van artikel 17 van de Dublin-III-

Verordening juncto artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet 

van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

3.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“Ten onrechte heeft de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen tot weigering van verblijf 

met een bevel om het grondgebied te verlaten.  Door de bestreden beslissing zal verzoeker worden 

teruggestuurd naar Hongarije. Nochtans maakt deze beslissing een schending uit van artikel 3 EVRM 

juncto artikel 17 Dublin III verordening zoals hieronder zal worden aangetoond : 

 

De detentieprocedure en -centra evenals de daaropvolgende gebeurlijke asielprocedure biedt geen 

effectieve garanties naar menswaardige behandeling van verzoeker 
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Hieronder zullen verschillende rapporten worden geciteerd die duidelijk aantonen dat verzoeker bij een 

gedwongen terugkeer naar Hongarije dient te vrezen voor mensonwaardige behandelingen. 

 

A. DETENTIE 

De toestand in en van de detentiecentra zijn ronduit slecht te noemen. 

 

Zo bericht de website, ScribblesfromHungary het volgende de dato 04/11/2014 : A...De opvangkampen 

en detentiecentra zijn berucht vanwege de omstandigheden. Zo verblijven vluchtelingen in het kamp in 

Nagyfa momenteel in tenten...De kampen zijn focus voor extremistische demonstraties en na 

criminaliteit is ebola het nieuwe argument bij de protesten... 

 

STAVINGSMIDDEL (STUK 3) : - Artikel Scribblesfrom Hungary dd. 04/11/2014; 

Ook een rapport van de Hungarian Helsinki Committee blijkt de mensonwaardige toestand in de 

detentiecentra : A...In March 2013, the police and the OIN reported that new accomodation facilities had 

to be openend. There is a significant overcrowding at the main open reception facility in Debrecen (over 

1300 asylum seekers in mid june) which led to serious problems (a spectacular deterioration of hygienic 

conditions, insects, tensions,...)...It is questionnable whether the OIN will be able to ensure proper 

reception conditions at these ad hoc facilities... 

vrije vertaling : A...In maart 2013, de politie en de OIN rapporteerden dat nieuwe accomodaties dienden 

geopend te worden. Er is een significantie overbevolking in het belangrijkste open opvangcentrum in 

Debrecen (meer dan 1 300 asielzoekers in midden juni) die geleid hebben tot grote problemen ( a 

enorme achteruitgang in hygiënische omstandigheden, insecten, spanningen,...) ...Het is discuteerbaar 

of de OIN degelijk opvangomstandigheden in deze ad hoc faciliteiten kan garanderen... 

 

STAVINGSMIDDEL (STUK4) : -Artikel Hungarian Helsinki Committee 28/06/2013; 

Ook een artikel van Mondiaal Nieuws stelt dezelfde mensonwaardigheid in detentiecentra in Hongarije 

vast : 

A...In de gesloten centra leven de asielzoekers in onmenselijke omstandigheden..Ze worden geboeid 

naar de rechtbank begeleid door bewakers met zwepen (de gebruikelijke maatregelen bij 

misdadigers)...De hygiëne laat te wensen over in de gezamenlijke kamers, waar allerlei >gevangenen= 

worden samen gepropt. De kamers lijden onder andere onder kakkerlakken, gebrek aan warm water, 

slechte en vuile sanitaire voorzieningen...De gevangenen worden ook niet gegroepeerd naar afkomst, 

wat voor bijkomende culturele spanningen zorgt... 

STAVINGSMIDDEL (STUK5) : - Artikel Mondiaal Nieuws; 

 

B. SYSTEEMFOUT ASIELOPVANG 

Uit een recent landenrapport van de High Commissionar bij de Verenigde Naties blijkt dat asielzoekers 

en vluchtelingen actueel in Hongarije te kampen hebben met : 

(a) overdreven gebruik van detentie:  

A...The Working Group has been informed that in practical terms, there are many issues raising 

concerns of various violations...The issue of prolonging the detention...In the last year, around 8000 

such submissions for release were made, out of which only three were successfull. Hence, the lack of 

effective legal remedies against detention orders and their prologantion is worrying as it has resulted in 

detentions for periods that can last up to 12 months... 

Vrije vertaling : A...De werkgroep is geïnformeerd dat practisch gezien, er veel problemen rijzen omtrent 

verschillende onderwerpen van inbreuken...Het onderwerp van verlenging van de detentie...In het 

laatste jaar, rond 8000 aanvragen [tot invrijheidstelling uit een detentiecentrum] werden gedaan en 

alleen 3 waren succesvol. Deze lacune aan juridische verweermiddelen tegen detentie en hun 

verlenging is zorgwekkend aangezien het resulteert in detentie voor periodes die kunnen duren tot 12 

maanden... 

 

(b) afwezigheid van juridische assistentie :  

A...The lack of proper judicial review consistently raised during interviews...@ 

Vrije vertaling : A...Het gebrek aan effectieve juridische uitleg was een constant onderwerp tijdens de 

interviews... 

STAVINGSMIDDEL (STUK 6) : - Artikel High Commissionar omtrent het structuurprobleem in de 

Hongaarse asielopvang;  

Ook een recent rapport van de BCHV geeft duidelijk de systeemfouten aan , een rapport van Migszol 

citerend: 

A...Despite this, many of the asylum seekers are detained for the maximum time of 6 months there. This 

is the case especially with those people who do not want to return >voluntary= to their country of origin 
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for the very reason that they have well-founded fear from punishment, torture or death. The local courts 

in those municipalities where detention centers are located may prolong the detention every two months, 

blindly accepting the OIN=s requests for the prolongation and without considering any alternatives for 

their detention... 

Vrije vertaling : A...Los van dit gegeven, veel asielzoekers worden daar vastgehouden voor een 

maximumperiode van 6 maanden. Dit is voornamelijk het geval voor deze mensen die niet vrijwillig 

willen terugkeren naar hun thuisland gelet op gegrond vrees voor straffen, mishandeling of de dood. De 

lokale rechtbanken in deze gemeenten waar de opvangcentra gelegen zijn mogen de opvang verlengen 

elke twee maanden waarbij zij de verzoeken voor de verlenging van de OIN blindelings accepteren voor 

zonder alternatieven voor huun gesloten opvragen nog maar te onderzoeken...@ 

STAVINGSMIDDEL (STUK7) : Artikel Migszol in recent landenrapport BCHV; 

Dat DVZ deze actuele toestand niet onderzocht heeft en geen zekerheid kan bieden naar een 

menswaardige opvang voor verzoeker bij zijn gedwongen terugkeer toont dan ook aan dat verzoeker bij 

een gedwongen terugkeer persoonlijk dient te vrezen voor mensonwaardige behandelingen. 

 

Nochtans waarborgt het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens in haar artikel 3 dat niemand 

kan worden blootgesteld worden aan mensonwaardige behandelingen 

Wanneer verzoeker wordt verwijderd naar een land waar het risico bestaat dat hij zal worden 

blootgesteld aan mensonwaardige behandelingen kan hij niet verwijderd worden, maar moet hij op 

grond van artikel 3 EVRM verblijf in België bekomen (DENYS, L. Overzicht van het Vreemdelingenrecht, 

UGA, 2012, p439) 

Het is trouwens belangrijk in deze te onderstrepen dat verzoeker wenst dat zijn asielaanvraag in België 

wordt gedaan.(bestreden beslissing pagina 1, 5de alinea) 

 

De bestreden beslissing schendt dan ook het EVRM dat directe werking heeft in België. 

 

Het eerste en enige middel is dan ook gegrond.” 

 

3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“Verzoeker voert aan dat hij bij een eventuele terugkeer naar Hongarije dient te vrezen voor een 

mensonwaardige behandeling. Hij verwijst hiervoor naar allerlei rapporten, waaruit zou moeten blijken 

dat er geen zekerheid is op menswaardige opvang.  

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekers kritiek als zou er geen zekerheid zijn met 

betrekking tot een menswaardige opvang, geenszins wordt gestaafd met concrete elementen.  

Tijdens het DUBLIN-verhoor verklaarde verzoeker, met betrekking tot de vraag of er redenen zijn met 

betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling die een verzet tegen een overdracht 

naar de voor de behandeling van de asielaanvraag verantwoordelijke Lidstaat, in casu Hongarije, 

zouden kunnen rechtvaardigen, dat de trafikant hem naar België bracht. Hij voegde toe dat hij besloot 

asiel aan te vragen in België omdat de trafikant hem vertelde dat in België de mensenrechten worden 

gerespecteerd. Hij uitte tijdens zijn verhoor verzet tegen een overdracht aan Hongarije omdat de 

mensenrechten niet worden gerespecteerd in Hongarije. Hij voegde toe dat hij bij een aanhouding een 

document kreeg waarin stond dat hij bij een volgende arrestatie zes maanden zou worden opgesloten.  

Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat Hongarije instemde met de 

terugname van verzoeker op grond van artikel 18(1)c van Verordening 604/2013. Dit betekent dat 

verzoeker na overdracht een nieuwe asielaanvraag kan indienen of de Hongaarse instanties het 

onderzoek van zijn asielaanvraag opnieuw kunnen aanvatten indien de hij dat wenst.  

Er wordt tevens aangegeven dat verzoeker maar kort in Hongarije verbleef en snel doorreisde naar 

België. Hij voert geen concrete elementen aan die zijn beweringen ondersteunen en maakt geen 

melding van feiten, ervaringen of omstandigheden die duiden op een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 EVRM of artikel 4 van het EU-handvest.  

“Wat de toegang tot de asielprocedure en de detentie van asielzoekers betreft – de betrokkene stelde 

dat hem werd gezegd dat hij een nieuwe aanhouding in Hongarije zes maanden zou worden opgesloten 

– wijzen we er op dat reeds in een rapport van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen 

(UNHCR) van december 2012 uitdrukkelijk wordt gesteld dat personen, die in het kader van 

Verordening 343/2003 aan Hongarije worden overgedragen en wiens asielaanvraag nog niet het 

voorwerp was van een definitieve beslissing toegang hebben tot de asielprocedure en niet worden 

vastgehouden. (…)  

Betreffende de omstandigheden van opvang merken we op dat in het reeds aangehaalde AIDA-rapport 

wordt gesteld dar in opvangcentra verblijvende personen drie maaltijden per dag krijgen (asylum 

seekers residing in reception centres receive accomodation, three meals per day (in some reception 
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centres they can receive the food allowance instead, if they wish to cook for themselves), a monthly 

allowance for purchasing hygienic items and pocket money (once their application is referred to the in-

merit procedure)” , pagina 38, alinea 3), Verder meldt het rapport dat condities in de verschillende open 

opvangcentra in Hongarije wel verschillen en wordt gewag gemaakt van klachten van bewoners over de 

hygiëne in onder meer het centrum van Debrecen, het grootste open centrum in Hongarije, maar maakt 

het geen melding van significante inbreuken op hygiëne, veiligheid of het verstrekken van voedsel in de 

centra (“Conditions in reception centres differ. In all centres residents get three meals per day or a food 

allowance (only possible in Debrecen and Blcske)… In all centres regular cleaning is arranged. 

Vàmosszabadi and Balassagyarmat are relatively clean, in Debrecen and Bicske the residents complain 

about the level of cleanness. Number of toilets and showers are sufficient in all facilities”, pagina 40, 

alinea’s 7 en 8).  

In het algemeen zijn we van oordeel dat uit een analyse van rapporten met betrekking tot de situatie van 

asielzoekers in Hongarije (AIDA-rapport, up-to-date tot 30.04.2014; Grusa Matevzic, “European network 

for technical cooporation on the application of the Dublin II Regulation, National Report – Hungary”, 

oktober 2012; UNHCR, “Note of Dublin Transfers to Hungary of people who have transited through 

Serbia – Update”, december 2012) niet kan worden besloten dat de procedures inzake asiel en 

internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Hongarije dermate 

structurele tekortkomingen vertonen dat asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan 

Hongarije worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

handvest.”  

Verzoeker toont geenszins het tegendeel aan door louter te verwijzen naar artikelen, zonder concrete 

elementen aan te voeren waaruit zou blijken dat hij een risico loopt op een schending van artikel 3 

EVRM.  

Wanneer de bronnen waarover men beschikt een algemene situatie beschrijven, moeten de specifieke 

beweringen van een verzoeker worden gestaafd door andere bewijselementen.1  

1 EHRM, 4 december 2008, Y.v. Russia, supra, § 9; EHRM, 28 februari 2008, Saadi v. Italy, supra, § 

131; EHRM, 4 februari 2005, Mamatkulov and Askarov v. Turkey, arrest, n° 46827/99, § 73; EHRM, 26 

april 2005, Müslim v. Turky, supra, § 68.  

2 EHRM, 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgium and Greece, supra, § 359 in fine.  

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is.2 De verzoekende partij dient derhalve aan te tonen dat de specifieke 

elementen van haar individueel dossier aanleiding geven tot een schending van artikel 3 EVRM.  

Verzoeker maakt geen schendingen van artikel 3 EVRM aannemelijk.  

Het enig middel is ongegrond.” 

 

3.1.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat 

de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren 

en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen 

motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel 

gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het 

EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie 

niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten 

waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoeker een 

reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling bij verwijdering naar het 

land van bestemming, houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.  

 

In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen 

na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van 

bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en 

met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 
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2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zo stelt het EHRM dat het in principe aan de verzoeker toekomt om een begin van bewijs te leveren van 

zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van bestemming 

zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, 

nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden, als de verzoekende partij kan aannemelijk maken dat zij lid 

is van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan mensonwaardige of vernederende 

behandelingen, treedt de bescherming onder artikel 3 van het EVRM eveneens in werking (EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (e); EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, 

§ 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het bestaan 

aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de 

door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het 

licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van 

bestemming wat de groep in kwestie betreft (EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 80; EHRM 23 

mei 2007, Salah Sheekh v. Nederland, § 148). 

 

De partijen betwisten in casu niet dat de rechtmatigheid van de terugname moet worden onderzocht ten 

aanzien van Hongarije, dat op grond van artikel 18, 1, c van de Dublin-III-Verordening de terugname 

heeft aanvaard. 

 

Het betoog van de verzoekende partij in haar verzoekschrift heeft enerzijds betrekking op de detentie in 

Hongarije en op systeemfouten in de opvang. Hiervoor citeert ze uit verschillende artikelen en 

rapporten. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op de vraag of zij met 

betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft, die volgens haar verzet 

tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat rechtvaardigen (vraag 36) geantwoord heeft dat 

in Hongarije geen mensenrechten worden gerespecteerd, dat zij daar opgesloten werd en dat ze haar 

documenten gegeven hebben waarin stond dat zij bij een volgende arrestatie 6 maanden zou worden 

opgesloten. 

 

Uit dergelijke algemene en vage verklaringen met betrekking tot haar verblijf en opvang, blijkt niet dat de 

verzoekende partij aantoont dat zij in Hongarije het slachtoffer zou zijn geweest van een arbitraire 

detentie noch dat zij bij een terugkeer naar Hongarije moet vrezen om slechte behandelingen in de zin 

van artikel 3 EVRM. De verwerende partij kan aldus gevolgd worden waar zij in de motivering van de 

bestreden beslissing stelt: “Betreffende de bovenvermelde motieven van de betrokkene voor verzet 

tegen een overdracht aan Hongarije wensen we ten eerste op te merken dat Hongarije instemde met 

ons verzoek voor de terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1)c van Verordening 

604/2013 ("De verantwoordelijke lidstaat is verplicht... c) een onderdaan van een derde land of een 

staatloze die zijn verzoek tijdens de behandeling heeft ingetrokken en die in een andere lidstaat een 

verzoek heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de 

artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen"). Dit betekent dat de betrokkene na 

overdracht een nieuwe asielaanvraag kan indienen of de Hongaarse instanties het onderzoek van zijn 

asielaanvraag opnieuw kunnen aanvatten indien de betrokkene dat wenst. De opmerking dat in 

Hongarije de mensenrechten niet worden gerespecteerd zijn uitermate algemeen van aard. De 

betrokkene, die maar kort in Hongarije verbleef en snel doorreisde naar België, voert geen concrete 

elementen aan die zijn bewering ondersteunen en maakt geen melding van feiten, ervaringen of 

omstandigheden die duiden op een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Wat de toegang tot de 

asielprocedure en de detentie van asielzoekers betreft -de betrokkene stelde dat hem werd gezegd dat 

hij een nieuwe aanhouding in Hongarije zes maanden zou worden opgesloten - wijzen we er op dat 

reeds in een rapport van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen (UNHCR) van december 2012 

uitdrukkelijk wordt gesteld dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 aan Hongarije 

worden overgedragen en wiens asielaanvraag nog niet het voorwerp was van een definitieve beslissing 
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toegang hebben tot de asielprocedure en niet worden vastgehouden : "UNHCR observes that Hungary 

no longer denies an examination on the merits of asylum claim where asylum-seekers transit through 

Serbia or Ukraine prior to their arrival in Hungary. Such asylum-seekers are no longer returned to Serbia 

or Ukraine. In addition, access to asylum procedures in Hungary has improved for those asylum-seekers 

returned to Hungary under the Dublin II system whose claims had not been examined and decided in 

Hungary (i.e. those for whom no final in-merit decision on the substance of the claim for international 

protection had been taken). Such asylum-seekers have access to an in-merit examination of their claims 

upon their return, provided they make a formal application to (re)-initiate the examination of the 

previously-made asylum claim. They will then not be detained and may await the outcome of their 

procedure in Hungary", pagina 2, alinea 1). In het door medewerkers van het Hongaarse Helsinki 

Committee opgestelde en door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) uitgegeven 

rapport over Hongarije (Mârta Pardavi, Grusa Matevzic, Julia Ivan & Anikô Bakonyi; "Asylum Information 

Database - National Country Report Hungary", up-to-date tot 30.04.2014, hierna AIDA-rapport 

genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier) wordt ook 

uitdrukkelijk gesteld dat asielzoekers, wiens aanvraag voorwerp is van een overdracht volgens de 

bepalingen van de "Dublin-Verordening", toegang hebben tot de asielprocedure indien ze dat wensen : 

"Dublin returnees are now guaranteed access to the asylum procedures and to a full examination of their 

asylum claim (pagina 21, alinea 3). Verder lezen we in het AIDA-rapport dat personen, wiens aanvraag 

voorwerp is van een overdracht volgens de bepalingen van de "Dublin-Verordening", niet worden 

opgesloten tenzij hun asielaanvraag in Hongarije reeds volledig werd behandeld: "Asylum seekers 

returned to Hungary under the Dublin Regulation were not detained either, unless they already had a 

closed case in Hungary, i.e. an in-merit negative decision - including manifestly unfounded applications - 

or withdrawal of the application in writing", pagina 49, alinea 3). Op grond van bovenvermelde informatie 

is er ons in zien geen reden om aan te nemen dat dit wat betreft de betrokkene, wiens in Hongarije 

ingediende asielaanvraag vanwege het met onbekende bestemming verdwijnen werd afgesloten en nog 

niet het voorwerp was van een onderzoek op zijn verdiensten niet het geval zal zijn.” 

 

Uit nalezing van het AIDA-rapport blijkt dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen de 

verschillende vormen van opvang in Hongarije. Zo bestaat er naast de opvang in open asielcentra ook 

detentie. Wat deze detentie betreft, kan niet worden voorbijgegaan aan het feit dat ingevolge de kritiek 

van HHC, de Europese Commissie en het UNHCR en ingevolge de rechtspraak van het EHRM de 

wetgeving (en de daaruit voortvloeiende praktijk) in Hongarije werd aangepast in die zin dat sedert juli 

2013 –voor die asielzoekers die niet in een open centrum of een andere opvanginitiatief terecht komen- 

een onderscheid wordt gemaakt tussen asieldetentie en immigratiedetentie. Heden zijn de asieldetentie-

centra in handen van OIN (Office of Immigration and Nationality). Het is weliswaar zo dat sommige 

asielzoekers nog steeds in immigratiedetentie worden geplaatst zoals dat voorheen het geval was, maar 

dit is enkel zo wanneer zij meervoudige asielaanvragen hebben ingediend die telkens door OIN als 

manifest ongegrond of ontoelaatbaar werden afgedaan. Alle andere meervoudige asielaanvragers 

worden in asieldetentiecentra geplaatst.  

 

De verzoekende partij maakt geen melding van het feit dat zij het voorwerp is geweest van een manifest 

ongegronde of ontoelaatbare asielaanvraag. Derhalve kan niet worden aangenomen dat zij bij terugkeer 

zal worden vastgehouden in immigratiedetentiecentrum.  

 

Wat betreft een eventuele detentie in een asieldetentiecentrum, wordt het volgende vastgesteld. Zoals 

supra reeds gezegd, worden alle meervoudige asielaanvragers die niet voldoen aan de voorwaarden 

om te worden vastgehouden in een immigratiedetentiecentrum in een asieldetentiecentrum geplaatst. 

Aangezien de verzoekende partij op geen enkele manier gewag maakt van het feit dat zij dient te 

worden beschouwd als een meervoudige asielaanvrager, toont zij niet aan dat zij als Dublin-terugkeer-

der geen volwaardige toegang zal krijgen tot de asielprocedure en een grondig onderzoek van haar 

aanvraag en al evenmin dat zij louter omwille van haar statuut zal worden opgenomen in een asiel-

detentiecentrum. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt voorts dat de verwerende partij zich duidelijk bewust is van de 

problematische aspecten inzake de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Hongarije. 

De motieven van de bestreden beslissing berusten mede op het recente AIDA-rapport gepubliceerd 

door ECRE van april 2014. In dit rapport, toegevoegd aan het administratief dossier, wordt een overzicht 

gegeven van de asielprocedures, de opvangmogelijkheden worden uiteengezet en de detentie van 

asielzoekers wordt besproken. Met betrekking tot de opvangmogelijkheden worden de vier opvang-

centra weergegeven, er wordt aangegeven dat op heden nog niemand op straat heeft moeten leven 

wegens een tekort aan opvangplaatsen, er wordt aangegeven dat in alle centra er drie maaltijden per 
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dag gegeven worden, dat de personen indien ze dit wensen ook zelf kunnen koken, dat alle centra 

regelmatig schoongemaakt worden, dat in de centra in Debrecen en Bicske sommige bewoners 

geklaagd hebben over de hygiëne, maar dat in alle centra voldoende toiletten en douches zijn. In de 

bestreden beslissing wordt terecht gesteld dat er in het AIDA-rapport geen melding wordt gemaakt van 

significante inbreuken op hygiëne, veiligheid of het verstrekken van voedsel in de centra. In het rapport 

wordt ook aangegeven dat de opvang onder welbepaalde voorwaarden opgeschort of ingetrokken kan 

worden en dat er in die gevallen een rechterlijk beroep mogelijk is, dat de kamers gedeeld worden en 

dat iedereen een eigen bed krijgt. Ook wordt er aangegeven dat er medische voorzieningen zijn. Ook 

worden de asielzoekers een taal die zij begrijpen geïnformeerd over hun rechten en plichten overeen-

komstig de geldende wetgeving. Met betrekking tot de detentiemogelijkheden wordt in het AIDA-rapport 

aangegeven dat de situatie sinds 2013 gewijzigd is ten gevolge van de kritiek van de Europese 

Commissie, het UNHCR en het HHC en van de veroordelingen door het EHRM. In de bestreden 

beslissing wordt terecht gesteld: “Verder lezen we in het AIDA-rapport dat personen, wiens aanvraag 

voorwerp is van een overdracht volgens de bepalingen van de "Dublin-Verordening", niet worden 

opgesloten tenzij hun asielaanvraag in Hongarije reeds volledig werd behandeld: "Asylum seekers 

returned to Hungary under the Dublin Regulation were not detained either, unless they already had a 

closed case in Hungary, i.e. an in-merit negative decision - including manifestly unfounded applications - 

or withdrawal of the application in writing", pagina 49, alinea 3). Op grond van bovenvermelde informatie 

is er ons in zien geen reden om aan te nemen dat dit wat betreft de betrokkene, wiens in Hongarije 

ingediende asielaanvraag vanwege het met onbekende bestemming verdwijnen werd afgesloten en nog 

niet het voorwerp was van een onderzoek op zijn verdiensten niet het geval zal zijn.” Ter terechtzitting 

werd aan de advocaat van de verzoekende partij uitdrukkelijk gevraagd of de verzoekende partij in 

detentie werd geplaatst en hoe haar detentieomstandigheden waren. De advocaat van de verzoekende 

partij kon hierover geen verdere informatie gegeven, daar hij niet wist waar de verzoekende partij was. 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar het artikel ban 26 juni 2013 van het Hungarian Helsinki 

Committee en naar het artikel van 25 april 2012 van Mondiaal Nieuws, blijkt dat deze artikelen ouder zijn 

dan het AIDA-rapport opgenomen in het administratief dossier waarop de bestreden beslissing steunt. 

Deze artikelen kunnen geen afbreuk doen aan de vaststellingen opgenomen in de bestreden beslissing, 

daar die steunen op een rapport van recentere datum.  

 

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst naar het bericht op de website van Scribbles 

from Hungary van 4 november 2014, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij zelf niet aannemelijk 

maakt dat zij heden in dergelijke omstandigheden verblijft. Daarenboven wordt in het AIDA-rapport 

aangegeven dat zelfs bij overcapaciteit elkeen een eigen bed krijgt. Het louter verwijzen naar een 

verklaring op een website, zonder deze op de eigen concrete situatie te betrekken, kan niet tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden.  

 

Waar de verzoekende partij voorts verwijst naar stavingsstukken 6 en 7 met betrekking tot een gebrek 

aan een effectief rechtsmiddel voor personen die in detentie vastgehouden worden, wijst de Raad er 

vooreerst op dat uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat ze in 

Hongarije in asiel- of immigratiedetentie zal terechtkomen. Bovendien kan de advocaat van de 

verzoekende partij geen informatie geven waar de verzoekende partij zich heden in Hongarije bevindt 

en of ze al dan niet vastgehouden is. Door een gebrek aan concrete informatie, vraagt de verzoekende 

partij aan de Raad om zich te buigen over een louter theoretisch vraagstuk. Een dergelijk algemeen 

betoog kan niet leiden tot de nietigheid van de bestreden beslissing. Bovendien blijkt uit het AIDA-

rapport van april 2014 dat ten eerste de OIN een persoon voor ten hoogste 72 uren in detentie kan 

plaatsen en dat indien ze de detentie wil verlengen, ze dit aan de rechter moet vragen. De rechter kan 

de detentie dan met 60 dagen verlengen. Elke verlenging van detentie dient OIN aan de rechter te 

vragen ten laatste 8 werkdagen voor het verstrijken van de termijn van de vasthouding. Een persoon 

kan maximaal 6 maanden in detentie vastgehouden worden. Gedurende deze gerechtelijke procedure 

kan de verzoekend partij een beroep doen op een advocaat: ofwel een toegewezen advocaat ofwel een 

HHC-advocaat ofwel een eigen advocaat. In haar verzoekschrift maakt de verzoekende partij niet 

aannemelijk dat ze in Hongarije geen beroep kan doen op een advocaat betaald uit eigen middelen.  

 

Voorts stelt de Raad vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot verwijzingen en citaties uit een aan-

tal internationale rapporten en artikelen die melding maken van een aantal punctuele tekortkomingen en 

een streng detentiebeleid t.a.v. asielzoekers, zonder dat daardoor voldoende duidelijk wordt dat deze 

informatie, in het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU en het EHRM, duidt op 

zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat er in Hongarije sprake is van systematische 
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tekortkomingen in de asielprocedure of opvang (zie HvJ 21 december 2011, C-411/10 en C-493/10, par. 

86 Engelstalige versie: “systemic flaws”, Franstalige versie: “défaillances systémiques”). 

 

Bijgevolg herhaalt de Raad dat niet wordt aangenomen dat om het even welke aanvrager van inter-

nationale bescherming, die op grond van de Dublin-III-Verordening wordt teruggenomen door Hongarije, 

een risico loopt op een mensonwaardige of vernederende behandeling. Aldus komt het aan verzoeker 

toe om in concreto aan te tonen op welke manier hij een reëel risico loopt op een onmenselijke 

behandeling of foltering in het geval van een eventuele terugkeer naar Hongarije. In casu wordt dit door 

de verzoekende partij niet aannemelijk gemaakt. 

 

De Raad kan bijgevolg geen verdedigbare grief op grond van artikel 3 van het EVRM aannemen. 

 

Aangaande de aangevoerde schending van artikel 17 van de Dublin-III-Verordening moet de Raad 

vaststellen dat verzoeker zich in diens middel niet de moeite getroost uiteen te zetten op welke wijze de 

bestreden beslissing deze bepaling van de verordening schendt, zodat dit onderdeel van het enig 

middel in principe onontvankelijk wordt aangevoerd.  

 

Gezien de nauwe band tussen de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM in het kader van 

een Dublinprocedure en artikel 17 van de Dublin-III-Verordening kan de Raad voor de volledigheid 

stellen dat uit rechtspraak van zowel het EHRM (bv. EHRM (GK) 21 januari 2011, nr. 30.696/09, M.S.S. 

/ België en Griekenland) als van het Hof van Justitie blijkt dat het aan de Lidstaten toekomt om een 

asielzoeker niet naar de verantwoordelijke staat terug te sturen, wanneer ze niet kunnen ontkennen dat 

de systematische tekortkomingen in de asielprocedure of in de opvangmodaliteiten in die Lidstaat erop 

wijzen dat de asielzoeker een reëel risico zal lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling 

in de zin van artikel 3 van het EVRM. In die situatie kan de Lidstaat zelf de asielaanvraag onderzoeken 

of kan zij op grond van de overige criteria van de Dublinverordening onderzoeken of een andere lidstaat 

hiervoor verantwoordelijk is. Het is hierbij wel van belang dat de Lidstaat waar de asielzoeker zich 

bevindt erop toeziet dat zij een situatie waarin de grondrechten van de asielzoeker worden geschonden, 

niet erger maakt door de procedure om die Lidstaat te bepalen onredelijk lang te laten duren. Zo nodig 

moet de Lidstaat de soevereiniteitsclausule toepassen (HvJ 21 december 2011, C-411/10, N.S./ 

Secretary of State for the Home Department; HvJ 21 december 2011, C-493/10, M.E. en anderen / 

Refugee Applications Commissioner en Minister for Justice, Equality and Law Reform; HvJ 14 

november 2013, C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid). 

 

Deze rechtspraak werd omgezet in de artikelen 3, § 2, 2e en 3e lid en 17 van de Dublin-III-Verordening.  

 

Artikel 3, § 2, 2e en 3e lid van de Dublin-III-Verordening luidt als volgt: 

 

"Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.  

 

Indien de overdracht uit hoofde van dit lid niet kan geschieden aan een op grond van de criteria van 

hoofdstuk III aangewezen lidstaat of aan de eerste lidstaat waar het verzoek werd ingediend, wordt de 

lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast, de verantwoordelijke lidstaat." 

 

Artikel 17, § 1 van de Dublin-III-Verordening luidt als volgt: 

 

“In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om 

internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook 

al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht. […]” 

 

Zoals supra uiteengezet, kan geen algemene situatie van systeemfouten worden aangenomen waaruit 

zou voortvloeien dat verweerder de overdrachten naar Hongarije in het algemeen moet stoppen. Er kan 

actueel niet worden aangenomen dat de mogelijkheid die België altijd heeft om in toepassing van artikel 

17 van de Dublin-III-Verordening toch de aanvraag van verzoeker te behandelen, in casu verplichtend 

zou moeten worden geïnterpreteerd overeenkomstig artikel 3, §2, 2e en 3e lid van dezelfde verordening. 



  

 

RvV X - Pagina 13 van 13 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 

 


