| betwistingen

Arrest

nr. 145 117 van 8 mei 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 26 november 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 13 november 2014 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de
verzoekster ter kennis gegeven op 13 november 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 april 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEMPINAIRE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoekster, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, komt op 25 juli 2005 Belgié
binnen.

1.2. Op 26juli 2005 dient de verzoekster een asielaanvraag in. Op 9 augustus 2005 neemt de
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten. Op 21 maart 2006 neemt de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een bevestigende beslissing van weigering van verblijf ten aanzien van
de verzoekster. Bij arrest nr. 169.093 van 19 maart 2007 verwerpt de Raad van State de vordering tot
schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing.
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1.3. Op 19 december 2008 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op
21 november 2011 wordt de aanvraag ongegrond bevonden.

1.4. Op 30 november 2011 wordt aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

1.5. Op 22 december 2011 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 6 maart 2013 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard
en wordt tevens aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Bij
arrest nr. 107 948 van 2 augustus 2013 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad) de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissingen. De Raad
van State beslist bij beschikking nr. 9943 van 17 september 2013 dat het cassatieberoep tegen dit arrest
niet toelaatbaar is.

1.6. Op 4 november 2013 dient de verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 12 februari 2014 wordt de aanvraag
onontvankelijk verklaard.

1.7. Op 12 maart 2014 dient de verzoekster een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 28 oktober 2014 wordt de aanvraag
onontvankelijk verklaard.

1.8. Op 13 november 2014 ontvangt de verzoekster een beslissing houdende bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

1.9. Op 13 november 2014 wordt de verzoekster tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie
jaar opgelegd. Dit is de thans bestreden beslissing die op dezelfde dag aan de verzoekster ter kennis
wordt gegeven. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

X artikel 74/11, 81, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie
jaar omdat:

o 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

Een inreisverbod van drie jaar (3) wordt aan betrokkene opgelegd aangezien zij geen gevolg gegeven
heeft aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die haar betekend werden op 30.11.2011 en
11.03.2013. Er werd dus niet voldaan aan de terugkeerverplichting. Betrokkene werd nochtans ook door
de gemeente Wervik geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en
over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in
de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van
de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene verklaart 2 meerderjarige kinderen te hebben in Belgié (...). De politie van Wervik heeft
getracht telefonisch contact op te nemen met de twee meerderjarige kinderen. De ouders weigerden
echter elke medewerking Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat
de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om
terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een
eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
met zich meebrengt. Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment
gedurende de komende drie jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het
kader van haar recht op gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen
terzake. Indien betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te
bekomen hoeft onderhavig inreisverbod voor haar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel te vormen.
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(..)

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoekster.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan de artikelen 62 en 74/11 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van het redelijkheidsbeginsel en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Doordat iedere beslissing van de overheid in alle redelijkheid en met de nodige zorgvuldigheid dient te
worden genomen

Terwijl de beslissing geenszins hieraan voldoet
Zodat de aangevochten beslissing de genoemde artikelen en beginselen van behoorlijk bestuur schendt
Toelichting

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt :

“Art. 74/11.[1 § 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de
specifieke omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een
inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

[2 De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht
indien :

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.]2

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beéindigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.]1”

Krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het inreisverbod
vastgelegd te worden door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de
omzetting van de richtlijn 200/115/EG van het Europees parlement en de Raad van de Europese unie
van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
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terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op het grondgebied verblijven ( Pb. L. 24
december 2008, afl. 348, 98 e.v.)

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het
inreisverbod het volgende benadrukt : “ de richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek
overgaat ( overweging 6), dat men rekening houdt met * alle omstandigheden eigen aan het geval’ en
dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert” ( Parl. St. Kamer, 2011-2012, nr 53 K 1825/001,23).

Uw Raad zal in casu dienen vast te stellen dat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd
omtrent de termijn van het inreisverbod.

In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor de
maximumtermijn van drie jaar.

Waarom deze maximumtermijn wordt gehanteerd wordt niet uiteengezet !!

Uw Raad zal immers dienen vast te stellen dat nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerster
enigszins een individueel onderzoek heeft gedaan bij het bepalen van de duur van het inreisverbod.

Er wordt bij de bepaling van de duur van het inreisverbod enkel gerefereerd naar het gegeven dat
verzoekster geen stappen heeft ondernomen om het grondgebied van Belgié en het
Schengengrondgebied vrijwillig te verlaten en naar het gegeven dat dit geen schending inhoudt van
artikel 8 EVRM daar de opheffing sic opschorting van het inreisverbod te vragen.

Zulks vormt evenwel in se enkel en alleen de reden om een inreisverbod op te leggen en is niets meer
dan het weergegeven van hetgeen in artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet voornoemd wordt bepaald
aangaande het opleggen van een inreisverbod.

Verzoekster betwist in casu niet dat zij zich in de omstandigheden bevindt waarbij haar een inreisverbod
kan worden opgelegd MAAR verzoekster benadrukt dat nergens uit de bestreden beslissing blijkt
waarom haar een maximumtermijn dient te worden opgelegd.

Het —verplicht — opleggen van een inreisverbod impliceert immers niet dat daarbij ook de
maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd.

De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11 81 , eerste lid van de
vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van het geval.

Uw Raad zal dienen vast te stellen dat in casu nergens uit kan afgeleid worden dat voor het bepalen van
de duur ook met de specifieke omstandigheden eigen aan het geval van verzoekster rekening is
gehouden.

Verzoekster meent dan ook terecht dat in casu een schending van artikel 74/11 vreemdelingenwet dient
te worden aangenomen alsmede van de formele motiveringsplicht.

Ook het redelijkheidsbeginsel werd geschonden. Zulks veronderstelt dat de genomen beslissing dient
voort te spruiten uit een zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk
denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die men als redelijk verantwoorde beslissing
zou kunnen zien en aanvaarden.

Het middel komt dan ook als gegrond naar voor.”
3.1.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

- artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet,

- het redelijkheidsbeginsel,

- het zorgvuldigheidsbeginsel,

- de motiveringsplicht (artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet dd.
29.07.1991).
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Ter ondersteuning houdt verzoekende partij voor dat niet gemotiveerd wordt nopens de duur van het
inreisverbod.

Verweerder laat gelden dat de beschouwingen van verzoekende partij in rechte en in feite falen, en dan
ook geen afbreuk kunnen doen aan de bestreden beslissing.

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van
29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat
bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke
kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven
en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf.
R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft,
wijst verweerder erop dat het bestreden inreisverbod van 3 jaar werd uitgevaardigd op grond van art.
74/11 Vreemdelingenwet 81, tweede lid van de wet, dat luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd..”

In de bestreden beslissing wordt een inreisverbod opgelegd van 3 jaar, en dit in toepassing van art.
74/11, 8§ 1, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat niet aan de
terugkeerverplichting werd voldaan. Hierbij wordt expliciet gemotiveerd om welke reden een termijn van
3 jaar wordt opgelegd:

“REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

[X] In uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een
inreisverbod van drie jaar omdat:

[r1°(..)

[X] 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

Een inreisverbod van drie jaar (3) wordt aan betrokkene opgelegd aangezien zij geen gevolg gegeven
heeft aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die haar betekend werden op 30.11.2011 en
11.03.2013. Er werd dus niet voldaan aan de terugkeerverplichting. Betrokkene werd nochtans ook door
de gemeente Wervik geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en
over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader van de procedure voorzien in
de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van
de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene verklaart 2 meerderjarige kinderen te hebben in Belgié (Davitian Arzuman 28/03/1993 en
Davitian Alina 15/05/1995). De politie van Wervik heeft getracht telefonisch contact op te nemen met de
twee meerderjarige kinderen. De ouders weigerden echter elke medewerking Wat de vermeende
schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om
aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht
op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent
geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Het staat betrokkene
bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende drie jaar een
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opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van haar recht op gezins- en
familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene effectief
voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig
inreisverbod voor haar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen.”
(onderlijning en vetschrift toegevoegd).

Deze motivering is in overeenstemming met Considerans 14 van de Terugkeerrichtlijn, waarin wordt
gestipuleerd: “(...) De duur van het inreisverbod dient per geval volgens de omstandig heden te worden
bepaald en mag normaliter niet langer zijn dan vijf jaar. In deze context dient in het bijzonder rekening te
worden gehouden met het feit dat de betrokken onderdaan van een derde land reeds het onderwerp is
geweest van meer dan één terugkeerbesluit of uitzettingsbevel of dat hij zich op het grondgebied van
een lidstaat heeft begeven, terwijl een inreisverbod van kracht was.”

Dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris wordt verwezen naar het feit dat er sprake is van
meerdere niet uitgevoerd bevelen om het grondgebied te verlaten, is dan ook wel degelijk een relevante
factor bij de beoordeling van de termijn van het inreisverbod. De motivering van de bestreden beslissing
is conform aan de ratio van de Europese wetgever.

Daarenboven wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris expliciet gemotiveerd inzake de
aanwezigheid van de meerderjarige kinderen, die illegaal in Belgié verblijven doch niet samen met
verzoekende partij konden worden aangetroffen en waaromtrent verzoekende partij geen toelichting
wilde verschaffen.

De verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat de termijn van het inreisverbod niet
afdoende zouden zijn gemotiveerd, nu uit de bestreden beslissing niet zou blijken dat een individueel
onderzoek werd gedaan. In casu wordt duidelijk uiteengezet om welke redenen de gemachtigde van de
staatssecretaris een inreisverbod van 3 jaar heeft opgelegd aan verzoekende partij, waarbij uitdrukkelijk
wordt ingegaan op de concrete elementen die blijken uit het dossier. De gemachtigde van de
staatssecretaris wijst terecht op het feit dat de verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan
eerdere bevelen en nalaat om het grondgebied van Belgié vrijwillig te verlaten, alsmede wordt ingegaan
op de aanwezigheid van de twee meerderjarige kinderen die illegaal in Belgié verblijven, en wordt
toegelicht om welke reden er geen sprake is van een schending van artikel 8 EVRM.

Er kan niet worden ingezien nopens welke elementen de gemachtigde van de staatssecretaris nog
bijkomend had dienen te motiveren, en verzoekende partij verduidelijkt dit ook niet. Integendeel beperkt
zij zich tot een theoretisch betoog, dat niet kan worden aangenomen.

Verweerder merkt volledigheidshalve nog op dat er in hoofde van de gemachtigde van de
Staatssecretaris geen sprake is van een loutere mogelijkheid om al dan niet een beslissing tot
inreisverbod te nemen.

Dit blijkt uitdrukkelijk uit de voorbereidende werken, meer bepaald uit het wetsontwerp tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen:

“De beslissing tot verwijdering moet gepaard gaan met een inreisverbod als er geen enkele termijn om
het grondgebied te verlaten is toegekend, of indien de onderdaan van een derde land het grondgebied
niet binnen de opgelegde termijn verlaten heeft, en mag in andere gevallen, zoals bij een ernstige
bedreiging van de openbare orde, gepaard gaan met een inreisverbod.

(---)

Artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in
twee hypothesen ( als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting
tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen
(paragraaf 1 van de richtlijn). Welke ook de hypothese is, het inreisverbod mag niet meer dan vijf jaar
bedragen, behalve indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde, de openbare of de nationale veiligheid (paragraaf 2 van de richtlijn).” (Parl. St. Kamer,
2011-2012, 53-1825/001, p.7 en 22, markering toegevoegd)

Zie ook het verslag van 21.11.2011 namens de commissie:

“Die entry ban zal derhalve worden toegepast in twee gevallen, met name wanneer een termijn van nul
dagen wordt opgelegd, en wanneer de betrokkene de vorige bevelen om het grondgebied te verlaten,
naast zich neer heeft gelegd.
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Met betrekking tot de duur van de entry ban werd voor een stapsgewijze regeling gekozen, die drie jaar
geldig is. Doen zich in het geval van de betrokkene bepaalde problemen voor die verband houden met
fraude of illegale middelen die hij zou hebben aangewend in het kader van in Belgié ingestelde
procedures dan wel in het kader van zijn verwijdering, dan wordt de geldigheid van de regeling verlengd
tot vijf jaar. Rijzen problemen van openbare orde of vormt de persoon een risico voor de nationale
veiligheid, dan kan de regeling nog langer duren.

Daar staat tegenover dat de entry ban kan worden opgeheven in twee gevallen die in de richtlijn zijn
opgenomen, met name om humanitaire redenen, of wanneer de betrokkene zou terugkeren om
beroepsmatige redenen dan wel om te studeren. De Belgische Staat kan in die laatste gevallen die
opheffing evenwel slechts toekennen wanneer de termijn van de entry ban op zijn minst voor twee derde
is afgelopen.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/006, p., onderlijning toegevoegd)

De gemachtigde van de staatssecretaris besloot geheel terecht dat een inreisverbod aan verweerder
moest worden opgelegd, nadat werd vastgesteld dat de verzoekende partij had nagelaten vrijwillig
gevolg te geven aan de op haar rustende terugkeerverplichting.

Verweerder laat tevens nog gelden dat artikel 74/11, § 1 Vreemdelingenwet nergens voorziet dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris steeds zou dienen te motiveren inzake alle specifieke elementen
die blijken uit het administratief dossier. Het volstaat dat blijkt dat rekening werd gehouden met de ter
kennis gebrachte, specifieke omstandigheden van elk geval, hetgeen in casu niet ter discussie kan
staan.

Verweerder verwijst naar rechtspraak in die zin:

“4.3.2.3. Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de motivering die ten grondslag ligt aan het
inreisverbod voor drie jaar dat hem wordt opgelegd omdat hij niet aan de terugkeerverplichting heeft
voldaan. Verzoeker geeft aan dat niet wordt verduidelijkt waarom er direct voor wordt gekozen om de
maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar de specifieke omstandigheden.
De Raad stelt vast dat verzoeker de motivering niet betwist waarbij wordt vastgesteld dat niet is voldaan
aan de terugkeerverplichting. De Raad merkt verder op dat verzoeker volledig in gebreke blijft om enig
gegeven betreffende zijn concrete situatie te duiden dat ten onrechte door verweerder niet mee in
rekening zou zijn gebracht bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en dat van aard is aan te
tonen dat in zijn situatie het als kennelijk onredelijk dient te worden beschouwd waar verweerder opteert
voor de maximale termijn van drie jaar. Verzoeker duidt op geen enkele manier waarom het opgelegde
inreisverbod in zijn concrete situatie als disproportioneel dient te worden beschouwd. Een algemene
stelling in deze zin kan niet volstaan. In deze zin blijkt ook niet het belang dat verzoeker heeft bij dit
middel. Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van het redelijkheidsbeginsel is niet
aangetoond. Gelet op hetgeen voorafgaat en het gegeven dat artikel 74/11, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet — dat bepaalt dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te
houden met de specifieke omstandigheden van elk geval — als dusdanig ook geen uitdrukkelijke
motiveringsplicht oplegt, kan evenmin een schending van de formele motiveringsplicht worden
aangenomen. Er blijkt — los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedentenwerking
hebben — ook niet dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven
tot het arrest van de Raad waaruit verzoeker citeert.” (R.v.V. nr. 113 381 dd. 06.11.2013, http://www.rvv-
cce.be).

Zie ook:

“Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is
voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt om aan te tonen dat deze duur
onredelijk is, daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen
gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel.” (R.v.V. nr.
111.109 dd. 30.09.2013)

En:

“Wat betreft de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat
het opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat ‘niet aan de
terugkeerverplichting werd voldaan’, hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot
verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11, §8 1, tweede lid, 2° van de
vreemdelingenwet.” (R.v.V. nr.105.706 van 19 november 2012)

En:
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De Raad stelt vast dat verzoeker niet verduidelijkt met welke specifieke omstandigheden eigen aan zijn
geval rekening moest worden gehouden bij de vaststelling van de duur van het inreisverbod. Ook hier
moet worden benadrukt dat het niet aan de Raad toekomst om uit het summier betoog van de verzoeker
de concrete elementen te distilleren waarmee geen rekening gehouden zou zijn. Door louter algemeen
te stellen dat geen onderzoek werd gedaan noch gemotiveerd werd omtrent de specifieke
omstandigheden van zijn geval zonder dit betoog te concretiseren en te betrekken op zijn individuele
situatie, slaagt verzoeker er niet om aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen
op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. (R.v.V. nr. 99.256 dd. 19.03.2013)

De verzoekende partij slaagt er niet in aan te tonen dat de bestreden beslissing onredelijk of
onzorgvuldig zou zijn genomen. Het loutere feit dat aan de verzoekende partij een inreisverbod van drie
jaar werd opgelegd, impliceert immers geenszins dat geen rekening zou zijn gehouden met haar
specifieke situatie.

Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de opgelegde termijn van het inreisverbod,
volstaat uiteraard niet om afbreuk te doen aan de bestreden beslissing. De gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding heeft -gelet
op de weigering om aan de terugkeerverplichting te voldoen- niet kennelijk onredelijk geoordeeld dat
een inreisverbod van drie jaar diende te worden betekend.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting, waarvan verzoekende partij de schending aanvoert. Terwijl de beslissing
ten genoege van recht werd gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij
een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, 8§ 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Tevens
bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat aan de verzoekster een inreisverbod van drie
jaar wordt opgelegd “aangezien zij geen gevolg gegeven heeft aan de bevelen om het grondgebied te
verlaten die haar betekend werden op 30.11.2011 en 11.03.2013", terwijl zij “nochtans ook door de
gemeente Wervik geinformeerd (werd) over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten
en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek”, dat de verzoekster en haar man elke
medewerking aan de politie weigerden om contact op te nemen met haar twee meerderjarige kinderen
en dat “de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet
in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven”. In tegenstelling tot
wat de verzoekster voorhoudt, wordt dus niet alleen gemotiveerd waarom haar een inreisverbod wordt
opgelegd, doch ook waarom dit inreisverbod een duur van drie jaar heeft. Van enig automatisme geeft
de bestreden beslissing geen blijk. Bovendien heeft deze motivering betrekking op de specifieke situatie
van de verzoekster. Door louter te poneren dat voor het bepalen van de duur van het inreisverbod met
de specifieke omstandigheden eigen aan haar geval geen rekening is gehouden, zonder te
verduidelijken met welke specifieke omstandigheden geen rekening zou zijn gehouden, toont de
verzoekster het tegendeel niet aan.
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De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op
basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het
middel blijkt dat de verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

3.1.3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.
Artikel 74/11, 8§ 1, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(..).

Uit artikel 74/11, 8 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet volgt dat de minister (c.q. de
staatssecretaris) of zijn gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen
“indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd”. Overeenkomstig het eerste lid van
dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de
specifieke omstandigheden van elk geval’”.

Te dezen wordt aan de verzoekster een inreisverbod opgelegd omdat “zij geen gevolg gegeven heeft
aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die haar betekend werden op 30.11.2011 en
11.03.2013". De verzoekster betwist deze vaststelling niet. Bovendien toont de verzoekster door louter
te poneren dat voor het bepalen van de duur van het inreisverbod met de specifieke omstandigheden
eigen aan haar geval geen rekening is gehouden, zonder te verduideliken met welke specifieke
omstandigheden geen rekening zou zijn gehouden, niet aan dat bij het nemen van de bestreden
beslissing (ten onrechte) geen rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden van haar
geval. Zij maakt derhalve niet aannemelijk dat er sprake is van een foutieve feitenvinding of dat de
gemachtigde op onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. Een schending van de
materiéle motiveringsplicht, in het licht van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet kan niet worden
aangenomen. Een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet wordt evenmin aangetoond.

3.1.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit
voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte
feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

3.1.3.4. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de
uitoefening van haar wettelijke bevoegdheid redelik te werk te gaan. Een schending van het
redelijkheidsbeginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om
het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan
waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het
redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS
20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden beslissing worden de motieven opgesomd op grond
waarvan de gemachtigde tot het opleggen van een inreisverbod van drie jaar heeft besloten. De
gemachtigde heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij wet toegekende bevoegdheden en is hierbij,
gelet op wat voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan
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niet worden volgehouden dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing het
redelijkheidsbeginsel heeft geschonden.

3.1.3.5. Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Doordat artikel 8.1 EVRM bepaalt dat één ieder recht heeft op respect van zijn privé leven, zijn familie-
en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.

Terwijl de aangevochten beslissing geenszins litigieus artikel respecteert.
Zodat de aangevochten beslissing derhalve nietig dient te worden verklaard.
Toelichting

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt :

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lans veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen ".

Zoals reeds gesteld verblijven verzoekster, haar echtgenoot en de beide — heden meerderjarige -
kinderen reeds sedert eind juli 2005 op onafgebroken wijze op het grondgebied van het Rijk.

Door nu verzoekster en haar echtgenoot vast te houden met oog op verwijdering en een inreisverbod te
betekenen wordt de eenheid van gezin zeer zeker in gevaar gebracht !

De beide kinderen van verzoekster volgen immers hier op succesvolle wijze een hogere opleiding.

Verder wenst verzoekster de aandacht te vestigen op hiernavolgende : VANDE LANOTTE stelt dat een
van de vier aspecten van de toepassing van artikel 8 EVRM, het recht op het uitbouwen van menselijke
contacten en sociale banden is (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Overzicht Publiekrecht, Die
Keure 2001, nrs. 640 en 649).

Hij specifieert als volgt: "Uiteraard zal de relationele privacy in de meeste gevallen worden behandeld
onder het recht op bescherming van het gezinsleven. Wat echter niet onder de notie “gezinsleven” valt,
kan evenwel in vele gevallen toch een bescherming krijgen op grond van de bescherming van de
relationele privacy” (o.c. nr. 649).

Het is dus duidelijk dat artikel 8 EVRM niet alleen het gezinsleven, maar ook andere sociale banden
beschermt. Bijgevolg heeft elke persoon recht op het uitbouwen van sociale banden en de bescherming
ervan op basis van dit artikel.

Het is niet aan de Belgische administratieve overheid om de lezing van artikel 8 EVRM te beperken tot
het gezinsleven, zeker nu “privé-leven” expliciet naast familie- en gezinsleven vermeld staat als aparte
notie.

Verzoekster meent dan ook in elk geval beroep te kunnen doen op artikel 8 EVRM.

Immers verblijft zij , al sedert eind juli 2005 ononderbroken op Belgisch grondgebied .

Alle sociale banden in haar land van herkomst zijn definitief doorgeknipt met dit lange verblijf.
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In Belgié daarentegen heeft zij duurzame vriendschapsrelaties opgebouwd, zowel bij de allochtone als
bij de autochtone gemeenschap.

Verzoekster kan niet langer gezien worden als een buitenstaander in de Belgische gemeenschap.
Verzoekster verwijst dienaangaande expliciet naar hetgeen supra reeds werd ingesteld nopens hun
integratie.

Door nu geen rekening te houden met de prangende humanitaire situatie waarin verzoekster zich wel
degelijk bevindt, wordt artikel 8 EVRM geschonden.

Schending welke evenwel niet de legaliteits, legitimiteits en proportionaliteitstoets doorstaat.

De schending staat immers op geen enkel ogenblik in verhouding van het nagestreefde doel ( RvS 25
september 1996, nr. 61.972, RDE1996).

Het middel is dan ook gegrond.”
3.2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van artikel 8 EVRM. Zij houdt
voor sedert 2005 in Belgié te verblijven met haar echtgenoot en beide — op heden meerderjarige —
kinderen. Door de vasthouding en het inreisverbod wordt de eenheid van het gezin in gevaar gebracht,
terwijl ook de sociale banden als privéleven beschermd worden door artikel 8 EVRM.

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij er niet in slaagt het bestaan van een
beschermenswaardige privéleven aannemelijk te maken, terwijl zij evenmin aantoont dat er in Belgié op
legale wijze gezinsleden verblijven en aldus evenmin aantoont dat de bestreden beslissing een
ongeoorloofde inmenging in een beschermenswaardige relatie zou vormen.

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak
om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan
van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast.

Inzake de verwijzing naar sociale banden laat verweerder gelden dat de gewone sociale relaties niet
vallen onder de bescherming van artikel 8 EVRM.

Zie o.m. “Ten overvloede heeft de Raad van State meermaals geoordeeld dat gewone sociale relaties
niet beschermd worden door artikel 8 EVRM (R.v.S. 14 november 2005, nr. 151.290 ; R.v.S. 15 februari
2005, nr. 140.615).”(R.v.V. nr. 20.845 van 19 december 2008)

En ook: “Aangenomen kan worden dat verzoekers weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven
hebben opgebouwd en misschien werk kunnen hebben. Deze elementen geven de verzoekers niet het
recht door het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr.
166.620). Ter zake weerleggen de verzoekende partijen geenszins de motieven van de bestreden
beslissingen die correct en afdoend zijn en steun vinden in het administratief dossier. Evenmin
ontnemen de bestreden beslissingen hun de verdere uitbouw van dit leven. Bovendien wordt er
opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat sociale relaties niet worden
beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 23 januari 2001, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005, nr. 140.615;
RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824).” (Rwv.V. nr. 118.733 dd.
12.02.2014)

Terwijl het gegeven dat verzoekende partij sedert 2005 in Belgié zou verblijven met haar partner en
kinderen, zij het zonder dat zij over een verblijfsrecht beschikt, uiteraard niet maakt dat zij de
vreemdelingenwetgeving niet langer dient te respecteren en eerdere bevelen om het grondgebied te
verlaten naast zich kan neerleggen, en een inreisverbod een ongeoorloofde inmenging in haar
privéleven zou uitmaken.

Zie:
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“Los van de vraag of voormelde elementen getuigen van een privéleven dat onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM zou kunnen vallen, dient de Raad op te merken dat verzoeker dit privéleven
slechts heeft opgebouwd tijdens een verblijf in Belgié dat vanaf het begin als precair te beschouwen is.
Verzoeker kwam immers op onwettige wijze het Rijk binnen en diende een asielaanvraag in, gevolgd
door een aanvraag tot verblijf als minderjarige op grond van de omzendbrief van 15 september 2005 en
twee meervoudige asielaanvragén. Hij wist of behoorde te weten dat hij niet op legale wijze in het land
kon verblijven indien zijn asielverzoek(en) werd(en) afgewezen of geen gunstig gevolg werd gegeven
aan voormelde bijzondere verblijfsprocedure (EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
Abdulaziz, Cabales en BalkandaliNerenigd Koninkrijk). Hierbij dient ook te worden opgemerkt dat het
EHRM in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk reeds vaststelde dat het privéleven opgebouwd
door een vreemdeling die in de betrokken lidstaat nooit een definitieve toelating tot verblijf heeft
bekomen, bij het afwegen tegen het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet
tot gevolg heeft dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in zijn privéleven uitmaakt (EHRM, 8
april 2008, nr. 21878/06, NnyanziNerenigd Koninkrijk).

Er blijft ook niet dat niet redelijkerwijze van verzoeker kan worden verwacht dat hij zijn persoonlijke
leven terug opbouwt in zijn land van herkomst of elders” (R.v.V. nr. 118 480 dd. 06.02.2014, onderlijning
toegevoegd).

Wat het voorgehouden gezinsleven betreft, laat verweerder gelden dat verzoekende partij wel verwijst
naar haar twee kinderen die in Belgié op succesvolle wijze een hogere opleiding zouden volgen, doch zij
uit het oog verliest dat deze kinderen, die niet konden worden aangetroffen op 13.11.2014, evenmin op
legale wijze in Belgié verblijven.

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft geheel terecht t.a.v. verzoekster (en t.a.v. haar partner)
een beslissing genomen tot inreisverbod, waarbij expliciet wordt gemotiveerd inzake de meerderjarige
kinderen en artikel 8 EVRM (zie het citaat hierboven). Verzoekende partij laat deze motieven evenwel
volledig onbesproken, zodat zij deze geenszins weerlegt.

Verzoekende partij ontkent noch betwist dat de meerderjarige kinderen niet konden worden
aangetroffen, noch dat de bestreden beslissing geen breuk van de familiale relaties betekent maar enkel
een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt, noch dat het haar bovendien vrij staat om desgevallend op eender welk
moment gedurende de komende drie jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in
het kader van haar recht op gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke
bepalingen terzake. Indien verzoekende partij effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op
verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig inreisverbod voor haar dan ook geenszins een moeilijk
te herstellen ernstig nadeel te vormen.

Verweerder merkt ten overvioede nog op dat er bovendien slechts van een door artikel 8 EVRM
beschermd gezinsleven tussen ouders en hun meerderjarige kinderen gesproken kan worden indien,
naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Immers, “er wordt aangenomen dat in
de relatie tussen een ouder en een meerderjarig kind het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid moet worden aangetoond die anders zijn dan de gewone affectieve banden” (R.v.V. nr.
66 750 van 19 september 2011, www.rvv-cce.be).

Volledigheidshalve, gezien de verwijzing door verzoekende partij naar deze beslissing, de beslissing tot
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering maakt niet het
voorwerp uit van deze procedure. Beschouwingen dienomtrent zijn dan ook niet dienstig.

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

De verweerder laat ten overvioede nog gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8,
tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers betreft de bestreden beslissing geen weigering van een
voortgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
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november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.”

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden privé- of gezinsleven niet elders
kan leiden.

Zie ook:

“Waar verzoekster stelt dat het inreisverbod van drie jaar een hinderpaal vormt voor het verderzetten
van een gezinsleven en zij een 68-jarige alleenstaande vrouw is, dient erop te worden gewezen dat aan
verzoekster reeds op 28 juni 2010 en op 21 november 2012 een bevel werd gegeven om het
grondgebied te verlaten, zonder inreisverbod. Verzoekster heeft geen gevolg gegeven aan deze
bevelen. Zoals reeds gesteld bevatte dit bevel geen inreisverbod. De enige reden waarom aan
verzoekster nu een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd, is omdat zij het vorige bevelen om het
grondgebied te verlaten niet heeft opgevolgd. Wat verzoekster als hinderpaal inroept voor de voorzetting
van een gezinsleven, is bijgevolg geheel aan haar eigen handelen (of nalaten ervan) te wijten. “ (R.v.V.
nr. 104.905 d.d. 13.06.2013)

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.

Voorts, en dit geheel ten overvioede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij
diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8§ 74, EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM
kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is
het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de
uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM
12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, §
67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen
dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie
R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653,
20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)

De bestreden beslissing heeft inderdaad enkel tot gevolg dat verzoekende partij tijdelijk het land dient te
verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de
nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk, en na het verstrijken van de termijn
van het inreisverbod behoudens in zoverre zij de opheffing of opschorting zou hebben bekomen. De
bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en
er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet
opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr.
4.070 dd. 27.11.2007).
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De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.
Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”
3.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer de verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats
haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

3.2.3.1. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven.
Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden
nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de
persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en
T./ Finland, 8 150). De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven is een
feitenkwestie. Het begrip ‘privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een
brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven
(EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

In casu wijst de verzoekster er op dat zij, haar echtgenoot en haar beide meerderjarige kinderen “reeds
sedert eind juli 2005 op onafgebroken wijze op het grondgebied van het Rijk (verblijven)”.

Het EHRM beperkt het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel tot het kerngezin en gaat na of er een voldoende
‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook
tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders
en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani (EHRM 15 oktober 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33) stelt
het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas
nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet
noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is
aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve
banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden
met alle indicaties die de verzoekster dienaangaande aanbrengt, zoals bijvoorbeeld het samenwonen,
de financiéle afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouders, de afhankelijkheid
van de ouders ten aanzien van het meerderjarig kind, de reéle banden tussen de ouders en het kind.
Van een beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan bijgevolg slechts
gesproken worden indien naast de afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt.

Derhalve dient de Raad om te beoordelen of er in casu sprake is van een gezinsleven, na te gaan of de
banden tussen de verzoekster en haar meerderjarige kinderen dermate hecht zijn en dat er een dermate
graad van afhankelijkheid is tussen hen dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM zich opdringt.

De verzoekster voert in casu geen enkel gegeven aan dat wijst op een hechte band met haar
meerderjarige kinderen. Evenmin voert zij enig gegeven aan dat er op wijst dat zij afhankelijk zou zijn
van haar meerderjarige kinderen of vice versa. De omstandigheid dat haar kinderen “hier op succesvolle
wijze een hogere opleiding (volgen)”, volstaat op zichzelf niet om een band van afhankelijkheid aan te
tonen. Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat niet wordt aangetoond dat de banden tussen de
verzoekster en haar meerderjarige kinderen dermate hecht zijn en dat er een dermate graad van
afhankelijkheid is tussen hen dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM zich opdringt.
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Wat betreft het gezinsleven dat de verzoekster leidt met haar echtgenoot, kan er op worden gewezen
dat ook haar echtgenoot een inreisverbod werd opgelegd, zodat er op het vlak van het gezinsleven met
haar echtgenoot geen schending van artikel 8 van het EVRM is.

3.2.3.2. Wat betreft het aangevoerde privéleven benadrukt het EHRM dat het begrip ‘privéleven’ een
brede term is en dat het noch mogelijk noch noodzakelijk is om een exhaustieve definitie te geven van
dit begrip. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is
evenwel niet absoluut. Het kan immers door de Staten worden omschreven binnen de beperkingen die
ze in het tweede lid van deze bepaling uitdrukkelijk hebben uiteengezet. De inmenging van het
openbaar gezag is toegestaan voor zover ze bij de wet is voorzien, voor zover ze geinspireerd is door
een of meerdere van de vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een
democratische samenleving om ze te bereiken. De Staat beschikt daarbij over een zekere
beoordelingsmarge (EHRM, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39 ;
EHRM, Sen v. Nederland, 21 december 2001, § 31 ; EHRM, Ahmut v. Nederland, 28 november 1996, §
63 ; EHRM, Gl v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 38 ; EHRM, Keegan v. lerland, 26 mei 1994, § 49).

Te dezen werd het bestreden inreisverbod genomen op grond van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2°, van
de Vreemdelingenwet. Bijgevolg is aan de legaliteitsvereiste voldaan. Het legitiem doel dat met een
inreisverbod wordt beoogd, is de bescherming van de openbare orde, in de zin van de controle op de
migratie op het grondgebied, zodat eveneens aan de legitimiteitsvereiste is voldaan. Aangaande de
proportionaliteitsvereiste, met andere woorden de afweging van de respectieve belangen van het
individu en de samenleving in haar geheel, heeft het EHRM er reeds aan herinnerd dat in een zaak die
het privéleven betreft, de reikwijdte van de verplichtingen van de Staat afhangt van de specifieke situatie
van de betrokkenen en van het algemeen belang (EHRM, Gl v. Zwitserland, 19 februari 1996, § 38).
De factoren die in deze context in overweging dienen te worden genomen, zijn de mate waarin het
privéleven daadwerkelijk belemmerd wordt, de reikwijdte van de banden die de betrokkenen hebben
met de verdragsluitende Staat in het geding, de vraag of er al dan niet onoverwinnelijke obstakels zijn
dat het privéleven in het land van herkomst wordt voortgezet en de vraag of er elementen zijn die de
controle van de immigratie betreffen (bijvoorbeeld, voorgaande inbreuken op de wetten op de
immigratie) of overwegingen van openbare orde die vOoor een uitsluiting pleiten (Solomon v. Nederland
(dec.), nr. 44328/98, 5 september 2000). In casu is niet aangetoond dat de vriendschapsrelaties niet
kunnen onderhouden worden via moderne communicatiemiddelen. De Raad ziet evenmin welke
prangende humanitaire situatie in casu wordt bedoeld die disproportioneel zou zijn met het bestreden
inreisverbod van drie jaar.

De verzoekster toont bijgevolg niet aan dat de bestreden beslissing een niet toegestane inmenging in
haar privéleven inhoudt.

3.2.3.3. Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen.

3.2.3.4. Het tweede middel is ongegrond.

3.3.1. In een derde middel voert de verzoekster de schending aan van het evenredigheidsbeginsel.
Het middel is als volgt onderbouwd:

“Doordat verwerende partij aan verzoekster het bevel gaf om het grondgebied te verlaten met
inreisverbod.

Terwijl het evenredigheidsbeginsel vereist dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een
discretionaire bevoegdheid maakt, niet tegen alle redelijkheid ingaat.

Zodat de aangevochten beslissing de geciteerde beginsel schendt
Toelichting
Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet toe

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle
redelijkheid ingaat ( RvS nr. 126.520, 17 december 2003).
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Uw Raad kan ter zake enkel optreden wanneer het bestuur een kennelijk onredelijk gebruik maakt van
zijn beoordelingsvrijheid, wat voor onderhavig geval neerkomt op de vraag stellen of verwerende partij
zich kennelijk onredelijk opgesteld heeft als hij, niettegenstaande de specifieke situatie van verzoeker ,
de voorliggende gegevens geen verblijfskaart toekent aan verzoeker.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel, wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is
genomen. (RvV arrest nr. 28 480 van 10 juni 2009, in de zaak RvV X/II).

Dat is in casu het geval. Verzoekster verwijst dienaangaande naar de specificiteit van haar situatie zoals
supra uiteengezet.

In alle redelijkheid kan dan ook niet begrepen worden waarom verweerster ervoor gekozen heeft
(gebruik makende van zijn discretionaire bevoegdheid) om in de gegeven omstandigheden, zoals
hierboven geschetst, een inreisverbod te geven aan verzoekster van maar liefst 3 jaar !!!.

Dit te meer daar in de rechtsleer herhaaldelijk wordt gesteld dat voor het opleggen van een inreisverbod
men steeds dient na te gaan of er geen humanitaire redenen kunnen spelen om dit niet op te leggen.
Ook de naleving van humanitaire rechten primeert.

In casu heeft verzoekster, samen met alle leden van haar gezin, haar banden met het land van
herkomst reeds verbroken in 2005.

Verzoekster heeft zich alhier goed geintegreerd en wenst hier haar verder leven uit te bouwen.

Het redelijkheidsbeginsel werd dan ook duidelijk geschonden bij het nemen van de bestreden
beslissing. De genomen beslissing ( inreisverbod van 3 jaar ) is zeer zeker niet proportioneel !

Het middel is dan ook gegrond.”
3.3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In een derde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van het evenredigheidsbeginsel.
Verzoekende partij herhaalt dat geen rekening is gehouden met haar persoonlijke situatie, en houdt voor
dat er humanitaire redenen spelen omdat zij sinds 2005 in Belgié verblijft met haar gezin.

Geenszins kan zij hierbij gevolgd worden. Verweerder verwijst naar de bespreking van het eerste en
tweede middel, waaruit afdoende blijkt dat er aan verzoekende partij terecht een inreisverbod van drie
jaar werd gegeven, waarbij de gemachtigde van de staatssecretaris de concrete omstandigheden van
het dossier in acht heeft genomen, en de voorgehouden ‘humanitaire redenen’ die volgens haar maken
dat er een schending zou zijn van artikel 8 EVRM, geenszins kunnen worden aangenomen.

In de bestreden beslissing wordt expliciet gemotiveerd om welke reden een termijn van drie jaar werd
opgelegd in dit concrete dossier. Verzoekende partij gaat evenwel volkomen voorbij aan de concrete
motieven van de beslissing, die zij geheel onbesproken laat.

Integendeel beperkt zij zich tot een eerder theoretisch betoog, dat niet kan worden aangenomen. Op
geen enkele wijze toont verzoekende partij aan dat de bestreden beslissing in casu disproportioneel zou
zijn, in acht genomen de concrete elementen van het dossier.

Dienomtrent weze het nogmaals benadrukt dat de vaststelling dat er sprake is van niet uitgevoerde
bevelen om het grondgebied te verlaten, wel degelijk een relevante factor is bij de beoordeling van de
termijn van het inreisverbod (en dit geheel conform de Europese regelgeving, zie ook Considerans 14
van de Terugkeerrichtlijn).

Terwijl uitvoerig gemotiveerd werd in de bestreden beslissing inzake artikel 8 EVRM, en verzoekende
partij nalaat aan te tonen dat deze motieven, waarop zij niet eens ingaat, kennelijk onredelijk zouden
zijn.
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De beschouwingen van verzoekende partij falen volkomen.
Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.”

3.3.3. Het evenredigheidsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het oordeel van het bevoegde bestuur
onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520)
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Te dezen verwijst de verzoekster naar de specificiteit van haar situatie en geeft zij in concreto aan dat
zZij, “samen met alle leden van haar gezin, haar banden met het land van herkomst reeds verbroken
(heeft) in 2005”, dat zij “zich alhier goed geintegreerd (heeft)” en “hier haar verder leven (wenst) uit te
bouwen”. Zij meent dat daarom het bestreden inreisverbod van drie jaar niet proportioneel is.

De omstandigheid dat men sedert 9 jaar in Belgié verblijft en hier goed geintegreerd is, neemt evenwel
niet weg dat de verzoekster nog veel langer in Oekraine heeft verbleven. Louter poneren dat alle
banden met het herkomstland zijn verbroken, waaruit zou moeten worden afgeleid dat de banden in
Belgié van de laatste jaren zouden opwegen tegen de banden in het thuisland, overtuigt niet. Er worden
verder geen elementen aangehaald die dermate doorwegen dat moet worden aangenomen dat het
opbouwen van een privéleven voor de verzoekster in Oekraine niet mogelijk zou zijn en dat de gevolgen
van het bestreden inreisverbod van drie jaar dermate zwaar zouden zijn dat de verwerende partij de
toepassing van de Belgische wetgeving terzijde zou moeten zetten. Een schending van het
evenredigheidsbeginsel wordt niet aanvaard.

Het derde middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend vijftien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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