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betWIstlngen

Arrest

nr. 145 126 van 8 mei 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 8 februari 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 16 december 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Op 9 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 10 december 2010 wordt de verzoekende partij gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur.

1.3. Op 27 september 2011 werd de verwerende partij op de hoogte gesteld door de Nederlandse
Immigratie- en Naturalisatiedienst dat de verzoekende partij onder een alias op 1 februari 2008 in het
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bezit werd gesteld van een verblijfsvergunning tot 15 juni 2008 en op 4 maart 2008 in het bezit werd
gesteld van een verblijfsvergunning tot 15 juni 2013.

1.4. Op 16 december 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende het bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Art 13 82bis De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijf van de vreemdeling
die gemachtigd is in het rijk te verblijven voor een verblijf van onbeperkte duur wanneer deze valse of
misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd of
ander onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het bekomen
van de machtiging tot verblijf.

Op 24.03.2003 deed de betrokkene een asielaanvraag in Belgié onder de naam AM. (...). Op
29.09.2003 werd de betrokkene niet erkend door het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen (CGVS). De betrokkene diende een beroepsprocedure in bij de Vaste Beroepscommissie
(VBC-, en op 20.06.2006 werd de beslissing van het CGVS bevestigd door de VBC. Op 13.09.2004
diende de betrokkene een aanvraag tot regularisatie in op basis van het toenmalige artikel 9.3. van de
wet van 15.12.1980, deze aanvraag werd onontvankelijk bevonden door de Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ) op 10.08.2006. De betrokkene diende een nieuwe aanvraag tot regularisatie in op basis van het
artikel 9.3. van de wet van 15.12.1980 op 04.09.2006 maar deze werd zonder voorwerp bevonden daar
de betrokkene geen nieuwe elementen aanhaalde in deze aanvraag.

Op 09.12.2009 diende de betrokkene een nieuwe regularisatieaanvraag in overeenkomstig art. 9bis van
de wet van 15/12/1980. De betrokkene legt hierbij een Algerijns paspoort voor op naam van A.M.
geboren op xxx. Hij haalt als voornaamste argeument zijn duurzame locale verankering in en
onafgebroken verblijf in het Rijk. Op 10.12.2010 wordt de betrokkene gemachtigd tot een verblijf van
onbepaalde duur in het Rijk op basis van zijn duurzame lokale verankering en onafgebroken verblijf in
het rijk. Op 17.01.2011 doet de betrokkene een aanvraag tot correctie van de individuele gegevens op
basis van een Algerijns geldig internationaal paspoort op naam van A.M., geboren op xxx.

Op 23.05.2011 ontvangen wij een faxbericht van de politie van Turnhout dat de betrokkene onder een
andere naam gekend zou zijn in Nederland.

Uit een vergelijking van vingerafdrukken van de persoon die bij ons gekend is onder de naam M.A. (...)
en de persoon die in Nederland gekend is onder de naam A.M. (...), blijkt inderdaad dat het om één en
dezelfde persoon gaat. De betrokkene kreeg bovendien een verblijfsvergunning in Nederland op 4 maart
2008 met een geldigheidsduur tot 15.06.2013. Uit verder onderzoek van de politie en DVZ blijkt dat de
betrokkene reeds in 1999 een asielaanvraag deed in Nederland. Ook werd de DVZ in het bezit
ingesteld van een inburgeringsdiploma dat aan de betrokkene werd afgeleverd op 09 12 2010 te
Groningen een uitrekeningsspecificatie van de periode 01.03.2008 tot en met 31.03.2008 met adres in
Nederland een brief van de Nederlandse belastingsdienst d.d. 25.03.008 waaruit duidelijk blijkt dat de
betrokkene  zich op dat moment in Nederland had gevestigd, en andere
documenten die aantonen dat de betrokkene minstens in 2008 in Nederland gevestigd was onder een
andere naam.

Uit dit alles blijkt duidelijk dat de betrokkene de Belgische Staat heeft trachten te misleiden door valse of
misleidende informatie te verstrekken. De betrokkene heeft namelijk op basis van deze misleidende
informatie een verblijffsmachtiging bekomen. De betrokkene haalt bij zijn laatste regularisatieaanvraag
aan dat hij duurzaam lokaal verankerd is in Belgié en dat hij, voorafgaand aan zijn aanvraag,
minstens vijf jaar ononderbroken in het rijk heeft verbleven. Het is duidelijk dat de betrokkene minstens
in het jaar 2008 werd ingeschreven in Nederland onder een aliasnaam. Het staat dus vast dat de
betrokkene zeker geen vijf jaar onafgebroken in het rijk heeft verbleven. De reden die de betrokkene dus
aanhaalde om geregulariseerd te worden in Belgié&, is dus frauduleus.

Gezien uit het bovenstaande blijkt duidelijk dat de betrokkene de Belgische autoriteiten bewust heeft
misleid teneinde een verblijfsmachtiging in het Rijk te bekomen, vervalt het verblijfsrecht van de

betrokkene in Belgié. In navolging van het bovenvernoemd wetsartikel en in navolging van het
rechtspinciepe ‘fraus omnia corrumpit’ dient de B kaart van de betrokkene te worden ingehouden.”

2. Over de rechtspleging
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Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van het
rechtszekerheidsbeginsel, de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht.

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij haar beschuldigt van het verstrekken van
misleidende informatie, dat het verblijfsrecht dan ook wordt ingetrokken op grond van het rechtsprincipe
‘fraus omnia corrumpit’, dat in casu de bal aan het rollen gebracht werd nadat haar partner een klacht
zou hebben neergelegd voor het verstrekken van verkeerde informatie, dat de verwerende partij
vervolgens is overgegaan tot het onderzoeken van die klacht en tot de conclusie kwam dat zij fraude
heeft gepleegd en dat bijgevolg haar verblijfsrecht werd ingetrokken. De verzoekende partij stelt zich de
vraag sinds wanneer de uitvoerende macht, in casu de verwerende partij, burgers van het verstrekken
van misleidende informatie kan beschuldigen en enkel op basis van die vaststelling het verblijfsrecht kan
intrekken. Indien zij beschuldigd wordt van het plegen van fraude en dergelijke kan men, volgens de
verzoekende partij, haar dagvaarden voor de bevoegde gerechten teneinde een veroordeling te
bekomen en op basis van die veroordeling kan men een beslissing nemen. De verzoekende partij
herhaalt dat zij beschuldigd werd van het plegen van fraude en bijgevolg werd gesanctioneerd door het
intrekken van het verblijffsrecht, dat op geen enkel ogenblik zij verhoord werd aangaande de
beschuldigingen en dat men zonder haar de mogelijkheid te geven om zich te verweren tegen de
beschuldigingen een beslissing heeft genomen, dat in een democratische staat het de taak is van de
rechterlijke macht om burgers te veroordelen en het niet tot de taak van de uitvoerende macht behoort
om burgers te beschuldigen en vervolgens te veroordelen, dat het principe van de scheiding der
machten een zeer belangrijk beginsel voor het behoud van onze democratische rechtsbeginselen is. De
verzoekende partij wijst erop dat in de leer van de trias politica het om een het drietal van de
wetgevende, de uitvoerende en de rechtsprekende macht gaat, dat de drie machten elkaar moeten
controleren en voorkomen dat één macht de bovenhand krijgt, dat zij dienen om de vrijheid en gelijkheid
van de burger te behouden, dat in casu men kan concluderen dat het principe van de scheiding der
machten met de voeten wordt getreden. Bovendien schendt de verwerende partij, volgens de
verzoekende partij, de materi€le motiveringsplicht doordat ze in de beslissing verwijst naar
vingerafdrukken die nergens in het dossier te vinden zijn, dat het voornamelijk op basis van die
vingerafdrukken is dat men de beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht heeft genomen, dat de
verzoekende partij in het dossier nergens de vingerafdrukken of de vergelijking van de vingerafdrukken
aantreft, dat dit grofweg een schending is van de materiéle motiveringsplicht omdat de beweringen van
de verwerende partij nergens in het dossier verifieerbaar zijn. De verzoekende partij ontkent met klem
dat zij tijdens de kwestieuze periode het grondgebied zou verlaten hebben en in een ander land zou
hebben verbleven. De verzoekende partij herhaalt dat men haar minstens diende te verhoren doch dat
men dit niet heeft gedaan.

3.2. In zoverre de verzoekende partij zich wenst te beroepen op het rechtszekerheidsbeginsel, merkt de
Raad op dat een uiteenzetting van de wijze waarop de bestreden beslissing dit beginsel zou schenden
volledig ontbreekt. Een schending van voornoemde beginsel wordt niet aangetoond.

3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit
beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.
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Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

3.4. De bestreden beslissing strekt ertoe de machtiging tot verblijf voor onbeperkte duur die de
verzoekende partij verkreeg op 10 december 2010 op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
in te trekken. Deze beslissing steunt op artikel 13, § 2bis van de vreemdelingenwet en op het
rechtsprincipe “fraus omnia corrumpit”’. Kernpunt van deze beslissing is dat de verzoekende partij
destijds een verblijfsmachtiging werd toegekend omwille van het feit dat aangenomen werd dat ze vdor
haar aanvraag om verblijfsmachtiging in het Rijk die ingediend werd op 9 december 2009, minstens vijf
jaar op ononderbroken wijze in het Rijk verbleven heeft, zijnde dus minstens van 9 december 2004 tot 9
december 2009. Uit informatie verkregen van de Nederlandse autoriteiten blijkt echter dat de
verzoekende partij, onder een alias, op 4 maart 2008 een verblijfsvergunning verkreeg in Nederland met
een geldigheidsduur tot 15 juni 2013. De verwerende partij werd verder ook in het bezit gesteld van een
inburgeringsdiploma dat aan de verzoekende partij (onder een alias) werd afgeleverd op 9 december
2010 in Groningen, een uitrekeningsspecificatie van de periode 1 maart 2008 tot en met 31 maart 2008
met adres in Nederland en een brief van de Nederlandse belastingdienst van 25 maart 2008 waaruit
duidelijk blijkt dat de verzoekende partij (onder een alias) zich op dat ogenblik in Nederland had
gevestigd. De verwerende partij leidt hieruit af dat de verzoekende partij minstens in het jaar 2008 werd
ingeschreven in Nederland onder een aliasnaam en het aldus vaststaat dat de verzoekende partij geen
vijf jaar ononderbroken in het Rijk heeft verbleven.

De verwerende partij concludeert dat uit alles blijkt dat de verzoekende partij de Belgische staat heeft
trachten te misleiden door valse of misleidende informatie te verstrekken, dat zij op basis van de
misleidende informatie een verblijfsmachtiging heeft bekomen en dat de reden die de verzoekende partij
aanhaalde om geregulariseerd te worden, met name vijf jaar ononderbroken verblijf in Belgi&, frauduleus
is.

3.5. In zoverre de verzoekende partij zich de vraag stelt sinds wanneer de verwerende partij burgers kan
beschuldigen van het verstrekken van misleidende informatie en op die basis het verblijfsrecht kan
intrekken en meent dat voor het beschuldigen van het plegen van fraude men haar moet dagvaarden
voor de bevoegde gerechten teneinde een veroordeling te bekomen en dat het niet tot de taak van de
uitvoerende macht behoort om burgers te beschuldigen en vervolgens te veroordelen, wijst de Raad
erop dat de verwerende partij haar bevoegdheid om de bestreden beslissing te nemen op grond van de
door de verzoekende partij gepleegde fraude of op grond van het door de verzoekende partij gebruiken
van misleidende of valse of vervalste informatie, put uit artikel 13, § 2bis van de vreemdelingenwet, dat
de juridische grondslag van de bestreden beslissing vormt en luidt als volgt:

“De minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijf van de vreemdeling die
gemachtigd is in het Rijk te verblijven voor een verblijf van onbeperkte duur wanneer deze valse of
misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd of
andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het
bekomen van de machtiging tot verblijf.”

Uit de bestreden beslissing blijkt geenszins dat de verzoekende partij ‘veroordeeld’ werd voor het plegen
van fraude of het gebruiken van misleidende of valse of vervalste informatie door de verwerende partij,
zodat de verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat het principe van scheiding der machten
met de voeten wordt getreden.
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Uit voornoemd artikel 13, 82bis blijkt voorts niet dat een vreemdeling dient veroordeeld te worden
wegens het plegen van fraude of het gebruiken van misleidende of valse of vervalste informatie opdat
de verwerende partij een einde zou kunnen stellen aan het verblijf van een vreemdeling die gemachtigd
is in het Rijk te verblijven voor een verblijf van onbeperkte duur.

3.6. In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat de materiéle motiveringsplicht geschonden is doordat
de bestreden beslissing verwijst naar vingerafdrukken die nergens in het dossier te vinden zijn, mist
haar kritiek feitelijke grondslag, daar in het administratief dossier wel degelijk de vingerafdrukken van de
verzoekende partij, genomen door de verwerende partij, terug te vinden zijn alsook de vingerafdrukken
op naam van haar alias, genomen door de Nederlandse politie te Rijsbergen op 6 juni 1999.

3.7. De verzoekende partij toont niet aan dat de verwerende partij niet is uitgegaan van de correcte
feitelijke gegevens of dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze tot stand kwam. Met het
louter ontkennen dat zij tijdens de kwestieuze periode het grondgebied zou hebben verlaten en in een
ander land zou hebben verbleven, toont de verzoekende partij niet aan dat de motieven van de
bestreden beslissing niet correct of kennelijk onredelijk zijn.

Voorts toont de verzoekende partij niet aan met welke gegevens van het dossier de verwerende partij
geen rekening heeft gehouden.

3.8. In zoverre de verzoekende partij een schending van de hoorplicht in het raam van de
zorgvuldigheidsplicht aanvoert, aangezien zij stelt dat zij op geen enkel ogenblik werd verhoord
aangaande de beschuldigingen en men zonder haar de mogelijkheid te geven om zich te verweren
tegen de beschuldigen een beslissing heeft genomen en daargelaten de vraag of de hoorplicht in deze
omstandigheden van toepassing is, benadrukt de Raad dat het vervullen van de hoorplicht maar zin
heeft voor zover het horen de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld
van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beinvioeden, informatie kortom die de overheid
van de overwogen, voor de betrokkene nadelige beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr.
81.126). Uit de toelichting van de verzoekende partij blijkt niet dat zij dergelijke concrete informatie had
kunnen verschaffen: de verzoekende partij beperkt zich tot het betoog dat zij diende gehoord te worden
omtrent de beschuldigingen zonder aan te duiden welke informatie die een invloed kon hebben op de
beslissing zij had kunnen voorleggen aan het bestuur. In deze omstandigheden en bij gebrek aan
nadere duiding vanwege de verzoekende partij, kan de aangevoerde schending van de hoorplicht dan
ook niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing leiden.

3.9. Een schending van de materiéle motiveringsplicht, noch van de het redelijkheidsbeginsel, noch van
de zorgvuldigheidsplicht wordt aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend vijftien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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