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 nr. 145 132 van 8 mei 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 11 september 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 27 augustus 2013 houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HUYSMAN, die loco advocaat P. STAELENS verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies). Dit is de bestreden beslissing. 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Uit informatie overgemaakt door de verwerende partij blijkt dat de verzoekende partij op 29 oktober 

2013 gerepatrieerd werd naar Tirana. Uit een document van de Dienst Vreemdelingenzaken van 28 
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oktober 2013 blijkt dat de verzoekende partij zal deelnemen aan een vlucht naar Tirana op 29 oktober 

2013. Uit het ‘verslag vertrek’ blijkt dat de verzoekende partij op 29 oktober 2013 gerepatrieerd werd. 

 

Ter terechtzitting wordt deze informatie door de raadsvrouw van de verzoekende partij niet betwist. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van deze wet enkel voor de Raad 

worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de 

memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet 

werd ingevoerd (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het 

begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft 

verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, 

Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198- 413).  

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect 

sorteren.  

 

Het belang moet persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig zijn (RvS 25 maart 2013, nr. 222 

969). 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te  

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Ter terechtzitting gevraagd naar het actueel belang van de verzoekende partij bij onderhavige vordering 

in zoverre ze gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, stelt de raadsvrouw van de 

verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

 

Uit de informatie overgemaakt door de verwerende partij is gebleken dat de verzoekende partij op 29 

oktober 2013 werd gerepatrieerd naar Tirana. Uit voormeld gegeven blijkt dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten volledige uitvoering heeft verkregen en hierdoor uit het rechtsverkeer is 

verdwenen. Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging van het in het kader van voorliggend 

beroep bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de verzoekende partij nog tot voordeel kan 

strekken.  

 

Het beroep tot nietigverklaring is in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet ontvankelijk. 

 

2.2. Voorts wijst de Raad op wat volgt. Naar luid van artikel 1, 6° van de vreemdelingenwet is de 

beslissing tot verwijdering “de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt 

en een terugkeerverplichting oplegt”. In artikel 1, 8° van die wet wordt het inreisverbod gedefinieerd als 

“de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een 

bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering”.  

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.  

(…)”.  
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Vermits in artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet wordt gesteld dat het inreisverbod een beslissing is 

“die kan samengaan” met een beslissing tot verwijdering, blijkt dat het om afzonderlijke beslissingen 

gaat.  

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG van 

16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. Artikel 11 van deze richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod 

te voorzien in twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer 

de verplichting tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in 

andere gevallen.  

 

Al gaat het in twee gevallen om een verplichting tot het opleggen van een inreisverbod, waarvan met de 

aanvankelijk bestreden beslissing overigens toepassing is gemaakt omdat aan de verzoekende partij 

geen termijn voor vrijwillig vertrek werd gegeven, dit neemt niet weg dat een afzonderlijke beslissing 

voor het opleggen van een inreisverbod moet worden genomen. Er moet dus zowel een beslissing tot 

verwijdering als een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod worden genomen, waarbij het 

weliswaar mogelijk is deze twee beslissingen met éénzelfde document aan de betrokkene ter kennis te 

brengen.  

 

De beslissing houdende inreisverbod is volstrekt te scheiden van de beslissing tot verwijdering in die zin 

dat zij op afzonderlijke motieven is gesteund en dat de beslissing tot verwijdering op grond van eigen 

motieven ook zonder inreisverbod zou blijven bestaan (RvS 18 december 2013, nr. 225.871).  

 

Artikel 74/11, §2, tweede lid van de vreemdelingenwet voorziet dat de gemachtigde van de minister cq. 

staatssecretaris zich omwille van humanitaire redenen kan onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod in individuele gevallen. Het is dus duidelijk dat met betrekking tot het opleggen van een 

inreisverbod wel degelijk een discretionaire bevoegdheid is toegekend aan de verwerende partij. De 

verzoekende partij behoudt dus zijn belang bij de middelen in zoverre ze zijn gericht tegen het 

inreisverbod.  

 

3. Onderzoek van het beroep tegen de beslissing houdende het inreisverbod 

 

3.1. In wat volgt zal de beslissing houdende het inreisverbod aangeduid worden met “de bestreden 

beslissing”. 

 

3.2. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en van de zorgvuldigheidsplicht en het 

redelijkheidsbeginsel. Uit de bespreking van het middel blijkt dat de verzoekende partij ook de 

schending aanvoert van het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Na een theoretische uiteenzetting betreffende de materiële motiveringsplicht, meent de verzoekende 

partij dat de thans bestreden beslissing geenszins wordt ondersteund door feitelijke en juridische 

draagkrachtige motieven, onzorgvuldig en onredelijk tot stand komt en het rechtszekerheidsbeginsel 

schendt. Zij vervolgt dat de bestreden beslissing een bijzonder ernstige maatregel inhoudt waarvan de 

impact op haar leven moeilijk kan overschat worden, dat een dergelijke beslissing, die kennelijk afbreuk 

doet aan meerdere beginselen, wettelijke bepalingen en grondrechten, minstens mag verwacht worden 

in een deugdelijke en grondige motivering te voorzien, dat dit in casu niet het geval is. 

 

De verzoekende partij betoogt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet geen verplichting vormt 

krachtens dewelke automatisch een inreisverbod wordt uitgevaardigd ten aanzien van haar, dat artikel 

74/11 van de vreemdelingenwet immers voorziet in de mogelijkheid voor de verwerende partij om een 

inreisverbod op te leggen doch geenszins in een verplichting om dit effectief (en ten allen tijde) te doen, 

dat door louter te verwijzen naar deze wettelijke mogelijkheid de verwerende partij dan ook geenszins 

verduidelijkt waarom zij een dergelijke maatregel met een dergelijke impact meent te moeten nemen, 

dat de verwijzing naar artikel 74/11, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet dan ook verkeerd is, dat de 

beslissing gepaard gaat met een inreisverbod van drie jaar omdat voor het vrijwillig vertrek geen enkele 

termijn is toegestaan. De verzoekende partij wijst er op dat geenszins wordt verduidelijkt waarom direct 

gekozen wordt voor de maximale termijn, dat omtrent het inreisverbod, strikt genomen, dan een 

schending van de formele motiveringsplicht dient te worden aangenomen. Ter zake verwijst de 
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verzoekende partij naar arrest nr. 92 111 van 27 november 2012, waarna zij uit het desbetreffend arrest 

citeert en stelt dat de Raad van mening was dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft 

gehandeld om de maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar en motivering 

omtrent de specifieke omstandigheden, dat een schending van de materiële motiveringsplicht werd 

aangenomen. 

 

Voorts stelt de verzoekende partij dat zij bovenop haar drie jaar inreisverbod nog eens vijf jaar 

inreisverbod krijgt omdat zij gebruik zou gemaakt hebben van ongeldige documenten, dat de 

verzoekende partij niet begrijpt of zij nu onderworpen wordt aan een inreisverbod van drie, vijf of acht 

jaar. De verzoekende partij vervolgt dat in artikel 74/11, §1 van de vreemdelingenwet nochtans duidelijk 

een onderscheid wordt gemaakt, ofwel wordt een vreemdeling onderworpen aan een inreisverbod van 

drie jaar, ofwel van vijf jaar, ofwel van meer dan vijf jaar. De thans bestreden beslissing is volgens de 

verzoekende partij dan ook geenszins duidelijk. Zij meent dat zij niet kan afleiden hoeveel jaar zij aan 

het inreisverbod onderworpen is, gelet op het feit dat zowel het tweede als het derde lid van artikel 

74/11, §1 van de vreemdelingenwet werden aangevinkt, dat door op het standaard beslissingsformulier 

louter alles aan te vinken en hier en daar wat te motiveren, maakt de verwerende partij zich schuldig 

aan onzorgvuldigheid, dat deze onzorgvuldigheid echter wel een enorme impact heeft op haar leven en 

dan ook maakt dat de thans bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd werd door de verwerende 

partij. 

 

3.3. In zoverre de verzoekende partij zich wenst te beroepen op het rechtszekerheidsbeginsel, merkt de 

Raad op dat een uiteenzetting van de wijze waarop de bestreden beslissing dit beginsel zou schenden 

volledig ontbreekt. Een schending van voornoemde beginsel wordt niet aangetoond.  

 

3.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht en van het 

redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 74/11 van 

de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet luidt als volgt : 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 
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1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

3.5. De verzoekende partij betoogt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet geen verplichting vormt 

krachtens dewelke automatisch een inreisverbod wordt uitgevaardigd ten aanzien van haar, dat artikel 

74/11 van de vreemdelingenwet immers voorziet in de mogelijkheid voor de verwerende partij om een 

inreisverbod op te leggen doch geenszins in een verplichting om dit effectief (en ten allen tijde) te doen, 

dat door louter te verwijzen naar deze wettelijke mogelijkheid de verwerende partij dan ook geenszins 

verduidelijkt waarom zij een dergelijke maatregel met een dergelijke impact meent te moeten nemen, 

dat de verwijzing naar artikel 74/11, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet dan ook verkeerd is. 

 

De Raad wijst er op dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet de omzetting vormt van artikel 11 van de 

richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24 december 2008, afl. 348s 98 e.v.) 

(hierna verkort de Terugkeerrichtlijn). Artikel 11 van deze richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een 

inreisverbod te voorzien in twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek 

of wanneer de verplichting tot terugkeer niet werd vervuld), en laat hen de mogelijkheid dit verbod te 

voorzien in andere gevallen. 

 

De Raad merkt op dat in casu de bestreden beslissing gepaard gaat met de beslissing tot verwijdering, 

zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, waaruit 

blijkt dat de verzoekende partij onder de toepassing valt van artikel 74/14, §3, 1° en 3° van de 

vreemdelingenwet en dat het noodzakelijk is de verzoekende partij met toepassing van artikel 7, tweede 

lid van de vreemdelingenwet zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden. Het zonder verwijl doen 

terugleiden naar de grens in gevolge artikel 7, tweede lid van de vreemdelingenwet betekent aldus dat 

haar geen termijn voor een vrijwillig vertrek wordt toegekend. 

 

Als reden van voor het opleggen van het inreisverbod zelf vermeldt de bestreden beslissing vervolgens 

het volgende: 

 

“In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 gaat de beslissing tot 

verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan (…)” 

 

Hieruit blijkt duidelijk dat, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, krachtens artikel 

74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet op de verwerende partij de verplichting rustte om, 

samen met de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten zonder termijn voor 

vrijwillig vertrek gelet op terugleiding naar de grens zonder verwijl, aan de verzoekende partij een 

inreisverbod op te leggen. 

 

Het onderdeel van het middel waar de verzoekende partij stelt dat verwerende partij geenszins 

verduidelijkt waarom een inreisverbod werd opgelegd, is ongegrond. 

 

3.6. Wat de duur van het opgelegde inreisverbod betreft, wijst de verzoekende partij erop dat geenszins 

wordt verduidelijkt waarom direct gekozen wordt voor de maximale termijn, dat omtrent het inreisverbod, 
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strikt genomen, dan een schending van de formele motiveringsplicht dient te worden aangenomen. Ter 

zake verwijst de verzoekende partij naar arrest nr. 92 111 van 27 november 2012, waarna zij uit het 

desbetreffend arrest citeert en stelt dat de Raad van mening was dat de verwerende partij op kennelijk 

onredelijke wijze heeft gehandeld om de maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig 

onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden, dat een schending van de 

materiële motiveringsplicht werd aangenomen. 

 

In casu vermeldt de bestreden beslissing als motivering voor de duur van vijf jaar het volgende: 

“In uitvoering van artikel 74/11, §1, derde lid, van de wet van 15 december 1980 gaat de beslissing tot 

verwijdering gepaard met een inreisverbod van vijf jaar omdat betrokkene fraude heeft gepleegd of 

onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op 

verblijf te behouden; 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Op 27/08/2013 werd door SPC Eurostar een pv opgesteld uit hoofde van gebruik van een ongeldig 

document en aanmatiging naam. Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van een Grieks 

identiteitsdocument waarop de identiteitsgegevens werden veranderd en dat eveneens SIS geseind 

stond. Betrokkene heeft bovendien geen officieel adres in België waarbij het risico op onderduiken 

bestaat. De inbreuk tegen de openbare orde en het risico op onderduiken vormen de reden waarom 

hem een inreisverbod van vijf jaar opgelegd wordt.” 

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, blijkt hieruit dat wel degelijk wordt gemotiveerd 

omtrent de duur van het inreisverbod. 

 

Er blijkt – los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedentenwerking hebben – ook niet 

dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven tot het arrest van de 

Raad waaruit de verzoekende partij citeert. De verwijzing naar de rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen is in casu dan ook niet dienstig gelet op het feit dat in casu wel degelijk 

gemotiveerd werd betreffende de duur van het inreisverbod.  

 

3.7. Waar de verzoekende partij aangeeft dat zij niet begrijpt of zij nu onderworpen wordt aan een 

inreisverbod van drie, vijf of acht jaar, wijst de Raad er op dat in de bestreden beslissing duidelijk blijkt 

dat de verzoekende partij in eerste instantie een inreisverbod voor drie jaren wordt opgelegd in gevolge 

de wettelijke bepaling voorzien in artikel 74/11, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Uit artikel 

74/11, §1, derde lid van de vreemdelingenwet, waarnaar de bestreden beslissing eveneens verwijst, 

blijkt dat de maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid op maximum vijf jaar wordt 

gebracht indien de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen 

heeft gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

Gelet op de duidelijke verwijzing naar deze wettelijke bepalingen kan de verzoekende partij niet dienstig 

voorhouden dat het haar niet duidelijk is of haar een inreisverbod van drie, vijf of acht jaar werd 

opgelegd. Immers volgt uit artikel 74/11, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet dat een inreisverbod 

wordt opgelegd voor maximum drie jaar indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn werd 

toegestaan en uit artikel 74/11, §1, derde lid van de vreemdelingenwet dat de termijn vermeld in het 

tweede lid van voornoemd artikel, aldus de maximale termijn van drie jaar, wordt opgetrokken naar vijf 

jaren. Gelet op de opbouw en de bewoordingen van het artikel 74/11, §1 van de vreemdelingenwet 

waarbij eerst de omstandigheid wordt geregeld waarbij een inreisverbod dient te worden opgelegd en dit 

voor maximum drie jaar en waarbij daarna wordt gesteld in welke gevallen de duur van het opgelegde 

inreisverbod kan of moet verhoogd worden, komt het niet kennelijk onredelijk noch incorrect voor dat de 

verwerende partij eerst een inreisverbod oplegt en daarbij de maximumtermijn bepaalt, om vervolgens 

deze ingevolge artikel 74/11, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet opgelegde termijn te verhogen tot 

vijf jaar overeenkomstig artikel 74/11, §1, derde lid van de vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij kan, gelet op de duidelijke verwijzing naar de toepasselijke wettelijke bepalingen, 

niet dienstig voorhouden dat de bestreden beslissing niet duidelijk is en dat zij niet kan afleiden hoeveel 

jaar zij aan het inreisverbod onderworpen is. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan 

door in de bestreden beslissing eerst de wettelijke bepaling aan te vinken op grond waarvan zij aan de 

verzoekende partij een inreisverbod oplegt voor drie jaren daar voor het vrijwillig vertrek geen enkele 

termijn is toegestaan en vervolgens de wettelijke bepaling aan te vinken op grond waarvan zij beslist dat 
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de vastgestelde termijn overeenkomstig de voornoemde wettelijke bepaling tot een termijn van vijf jaar 

moet worden gebracht. 

 

3.8. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij de feiten niet correct heeft 

beoordeeld of dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen noch dat met 

bepaalde elementen in het dossier geen rekening werd gehouden. 

 

Een schending van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, noch van de motiveringsplicht, de 

zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel wordt aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. De verzoekende partij heeft geen 

gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, in zoverre het beroep gericht is 

tegen het inreisverbod, kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht mei tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


