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Arrét
n° 145 155 du 9 mai 2015

dans les affaires X, X et X/ |
En cause: X
Ayant élu domicile : X

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 mai 2015 a 16H20 par X, de nationalité marocaine, sollicitant la
suspension en extréme urgence de « I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies) pris & son égard le 4 mai 2015 et notifié le méme jour».

Vu la requéte introduite, le 21 mars 2013 par X, de nationalité marocaine, sollicitant la suspension et
'annulation de la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour sur base de larticle
9ter de la loi du 15 décembre 1980 prise le 31 janvier 2013 et lui notifiée le 19 février 2013 avec un
ordre de quitter le territoire.

Vu la requéte introduite, le 7 mai 2015 par X, de nationalité marocaine, sollicitant la suspension et
'annulation de la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour sur base de l'article
9ter de la loi du 15 décembre 1980 prise le 16 mars 2015 et notifiée le 9 avril 2015.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 8 mai 2015 par X, de nationalité
marocaine, sollicitant que le Conseil examine dans les meilleurs délais les demandes de suspension

ordinaire visées ci-dessus.

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 8 mai 2015 convoquant les parties a comparaitre le 9 mai 2014, a 9 heures.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. DE LA PRADELLE loco Me N. SEGERS, avocat, qui comparait

pour la partie requérante, et Me A.HENKES loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique en septembre 2010 muni d’un visa D délivré a Casablanca le 11
aodt 2010.

1.2. Jusqu'au 31 octobre 2013, le requérant était titulaire d’un titre de séjour en qualité d’étudiant. Par la
suite, ce titre n’a plus été renouvelé dés lors que le requérant n’avait pas réussi ses études.

1.3. Le 27 septembre 2012, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois sur base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre 1980). Cette demande a
été déclarée irrecevable par la partie défenderesse en date du 31 janvier 2013.

Cette décision constitue le premier acte attaqué et est motivée comme suit :

otif:

Article 9ter §3 - 4° de la loi du 15 décembre 1980 .
; du sur l'accés au territoire, le sé !
L z?alin;r:‘e;{)tﬁ)a: :;r:':;g:?s(csl-apré?t IIa loi du 15M2/1980), comme remplacé pa: I!:t:tr’1|3$tfi':“is:r;l ZT ';Qt
spositions diverses, tel que modifié la L jer
06.02.2012) ; le médecin ou le médecin désigné P dldgue, viss s g 1o, 12 (W
; € gné par le ministre ou son délégué, vi *
constaté dans un avis que la maladie ne répond manifestement pas a une maslladie vis:é: :u§ §11 ‘l'a;il?:éaa51 o

et qui peut donner lieu a I'ob "
il g iy tention d'une autorisation de séjour dans le Royaume sur la base de la

(I:ér;:;;rts%z ;'a\;:sfmétgcal du médecin de l'office des Etrangers daté du 23-01-2013 (joint en annexe de Ia

o directeppou?:; ligl::: ?oa::lifse;rt‘elr:‘eém ltlgntiresisé nest pas atteint par une affection représentant une
grité physique. Les mal i i

urgentes sans lesquelles ces maladies consmueraiext u?m risque vital?rc::;ségz?:es e fequigrent pas de mesures

;zfrigqﬂﬁldn?;?sr&n:h 2Llr;alffr:§g?r?e:?a|?:;g:${:3:apem comport:r un risque réel de traitement inhumain oﬁ dégradant
Iste NS 80N pays d'origine ou dans le pays ol il séjou it

gggszgg:gzlz ':1 : a'(é? ‘t:l:'le trés peu, \:pire pas de possibilités de traitement, ce q:; geui enlraiLerr:%e“(:leésgtr:dg{tji?r:

doa omte de F at de santé' de lintéressé et d'engager son pronostic vital & court ou moyen terme, l'article 3

dboarmbre e Yp:; E:falfesliv'll \:;&r:‘tj :&: sgr;tlég ‘actue!s.guaqeguémm n'est pas aussi périlleux pour la vie -(bEDH 20

, - . ique, -85 ; CEDH, Décisi i ie, n°

3472410, §§, 34-38 ; CEDH, Grande Chambre, 27 mai 2008, N. o, Royau:::[%nﬁizg a2y 2012 BO. & fialle,
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D . " ) . :

P : ::n?iﬁep?:& Elc;u;m‘;-&plarleéEdDﬂ traitem'ent inhumain et dégradant lorsqu'il n'existe aucun traitement adéquat
oo il lblea et de Ilarﬁcle 9 ter de la LLE, il n'est Ppas seulement déterminant qu'aucun
de sants crfene & lf:?\ dan;jr le [pays d'origine, toutefois, I'on doit également se trouver en présence d'un état
bvident o1 e ou ! dﬁlrsn:: fi :qu:tla q:étzzll.n G;Ire engagé & court terme, de sorte que la constatation du défaut
dapplication d Fartide 8 §1 of g oo ocacel 'Ea géagﬁ pour la santé suffit largement & exclure la condition

::isrecc::m:‘a;:o;: c\l:tgls Ic‘lavII:s madical révélent actuellement donc un défaut manifeste d'un stade avancé critique
conclure de maniére oo:valr::anleogu:a:']ilrlt&;;:ste e I;inété o et B4 ohar oo ment on ol pé ! e
“ : 582 peut étre exclu du champ d'appli '

EDH et par conséquent aussi du champ d'application de F'arficle 9 ter de la loipsuraglglargg;eﬂ: e 3 dé la

Déx i |

tallz L‘,’JZ.}L n::;:rit n:l:.l carr;ﬁﬂcal médical typez_ foumi que l'intéressé n'est manifestement pas atteint il’une maladi

ou dégradant poaine L r"; ! s:u:e réel pour Sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhum in

En oue sou!fgno?w uealxa sceEaDucun traitement ad?qug! dans son pays d'origine ou dans le pays ou il séjourr?lsn

indissociables. £ e .o CEDH estime que les violations de Fart. 2 (droit & 1a vie) et de [art 3.de Ia Cegr s
ndiss . . 8'll est impossible de constater des fraitements inhumains ou dégradénts. une évenlueire

rai '

;ﬁ:ﬂjr;egagla |§fl:'|3 efa §G§ﬁbrlca£gllf'quza rﬁ;;?t%nga;h;amegl & ces articles (CEDH, 20 décembre 2011 Yoh-Ekale
" 2’ (] v LC. - = H 2 i

Salkic e.a. c. Royaume-Uni : CEDH, Décision, 7 juin 2011?}‘:::; t.".J ?Qibsgu:?a?gn])c:EDH' Décision 29 Juin 2004,

Pal Cnllaéque“l ﬂ n'est pas pro vé u1u T |
" ] i i i i
r l' i q n E(E:l.lr au pa]fs lfuﬂgil"le ou de Séiﬂul Wlt une Bllﬂl!lle é lﬂ dilﬂctib‘e

I-"rece\fab"“é de la Pfé‘sﬂﬂ‘tﬂ demal'ldﬂ sl n Sp naition dﬂ
[ mnstal& sans Pl‘éfl.ldloe du re: QC‘I deﬁ autres Co d'l 5

Le requérant a introduit un recours en suspension et en annulation a I'encontre de cette décision devant
le Conseil de céans en date du 21 mars 2013. Ce recours, enr6lé sous le X, est toujours pendant.

1.4. La partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire a I'égard du requérant en date du 18
avril 2014. Cette décision a fait I'objet d’'un recours en suspension et en annulation devant le Conseil.
Ce recours, enrblé sous le n°152 856, est toujours pendant.

1.5. Le 28 mai 2014, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois sur base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée
irrecevable par la partie défenderesse en date du 16 mars 2015. Cette décision constitue le deuxiéme

acte attaqué et est motivée comme suit :
Motif:

Article Ster §3 — 4° de Ia loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoi &j 2 i

Artic ) itoire, le séjour, I'établisse
Iglmgnement des étrangers (ci_‘apreg la loi du 15/12/1980), comme remplacé par !!Art 187 de la |:i133tze;
décembre 2.010 p'nrtar]t des dusFosmons diverses, tel que modifié par la Loi du 8 Janvier 2012 (MB
06.02.2012) ; Ie medgcm ou le medfacin désigné par le ministre ou son délégué, visé au § 1%, alinéa 5 a
:tc)r;itlfu::éed?r:js un awl_s que lla ?aladle ne répond manifestement pas 4 une maladie visée ay § 1* alinéa 1°

ut donner lieu a I'obtention d’une autori: &j ,

Drésonte disaonttion risation de séjour dans le Royaume sur la base de la

Il ressort de I'avis médical du médecin de I'office des Etran < joi
res: i i d gers daté du 12.03.2015 (joint en annexe
décision sous pli fermé) que manifestement I'intéressé n'est pas atteint par une affet(:Jtion re:pr.c'-.sentantd ?mI:
tr;]aei?earﬁgn?“i-:ﬁze pour saa\{le 03 p?Lllr son intégrité physique, ni par une affection représentant un risque réel de
main ou degradant lorsqu'il n'existe aucun trai 2 ‘origi
bays 06 1l st q tement adéquat dans le pays d'origine ou dans le

L'irrecevabilité de fa présente demande est constatée s judi i
. ans préjudice d iti
Linscevabie de i présere dema préj u respect des autres conditions de

Cette décision a fait I'objet d’'un recours en suspension et en annulation devant le Conseil, introduit le 7

mai 2015.
Ce recours, enrdlé sous le X, est toujours pendant.
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1.6. Le 4 mai 2015, le requérant a été arrété et transféré au centre fermé de Vottem ou il s’est vu notifier
un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de son éloignement (annexe 13 septies).

Il s’agit du troisieme acte attaqué qui est rédigé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE DU OELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE !

Lrardre de quiller e termiaire esl delivre en applicalion de I'anicle / das arlicles suvan(s) de la 10l du 15 décambre 1880
sur 'mccés au terdioire, le s&jouT, Mélabllsaemernt &t I'gicipnement des étrangers el sur 1a pase des faile el/ou conslats

sulvants :

Articla 7, alinea 1!

o5l 1° =il demeure dang le Royaume sans &lre porteur des documents requis par 'anticlie 2;

Agticle 27! “ :
& vertu de 'articte 27. § 1%, de la Ioi o 15 décembra 1980 précitée, I'étranger qul a regu Fordre de quitter fa

= terr'ritoire ou I"é&ranger rgnm::yé ou axpulsé qui n'a pas oblampérd dans (e de&lal !rnparh peut dtre rameand par
la contrzinte a la frantigre de son choix, 3 I'exception en principe de lq frontidre des Etats parties a une
convention Internaticnale relative mu franchissement des frontléras extérlaures, {lant {a Belgique, ou &fre

ambargué vers une destination de son cholx, & 'excliusion de ces Efats.
alinda 2, de 1a lol du 15 décembra 1980 précitée si lo ressortissant d'un pays

T En vertu de PMarticle 27, § 17

liors, ='il dispose o'un ttre de séjour eu d'une isati
e of Altorisation de séfour proviscire an [}
par un Etat partie, il paurra 8tre ramens 4 ia frontiére da cet Etat ou ét?e embargqua : ggﬁrﬂiz}?#‘égéégéé&és

L1 En vertu de Farticle 27, § 2, de la fof du 15 ddca ' i
v fl mbra 1980 pracitée, les dispositi de I’ o
Tol du 45 décembre 18B0 sont appliquées a iétranger oQui a regu u;’g ::{'énc?:ioﬁ 'jgtljsl‘l;nz;’;'ng;t'gr?s':

conformément a Farticle 8bls de fa lol du 15 décembra 1980 précitée

de la loi du 15 décembre 1980 Préciée, le ressorfissam, d'un pays tlers peut &tre |
i

O En vertu da Farticle 27, § 3,
e tethps strickamant nécessalre pour l'exécution de la adéclslon Jgéloignement.

dstetia & cette fin pendant 1

Artliela 74/14;

= hrtfcia 7414 §3, 4°; (& ressorilssa
déciston d'dlolgnament

nt d'un paye tlars 1a pas abtempéré dans te délai imparti 2 ure précadante

Llintérassé n'est pas en possasslon od'umn visa valable dans son
; e : RASSOPOrT, ;
Lintéressé n'a pas obtempsréd A I'Ordre de Qultter o Tarritatre iUl notla le 19.02.2075 of [e 09.04.2015 |

Becenduite 4 1a frontiére
MOTIF DE LA DECISION !

Llintéressas sera reconduil 4 [z frontiére en application te f'arlicle (des anicles) sulvani(s) de la Iol du 15 décembre 1980
sur I'acces au lerritoire, le sélour, 'établissement el ['élojgnement des élrangens el sur ia base des fails sulvanls :

En appl!caﬂon de [‘article 7, alinéa 2, de |a m&mae iol, il est nécessaire de falre ramengr sans délal 'intdresss 3 1a
frantiare, & lexceptlon des frontldres das Etats qul appliquent entigrement Pacquls de Schengen™ pour 1o motlf

suivant @
L'intéressd a étd autorlsé au séjour an qualité détudiant du 06/12/2010 Jusqu'au 31.10,2013. 1l a récu nailfication
d' une annexe 33bls en date du 28,04.2074 parce gue lintérassé prolonge son sélour av-deld du temps das
étudex= et n'est plus en possassion d'un titra de séjour régulier. .

Llintérassé a introdult une demande de régularisation sur base de I'article 9 ter (ralsons médicales) da la lof du
18/12/1980 d.d, 27/05/2012, |.a demands a &té déglarée irracevabla le 31/01/2013 et lu) notifié Je& 19/02/2013, I
rassort te I'avie médical du médeacin de I'ofice des Elrangers daté du 23.01-2013 (sint en annexe de Ia décizlon
sous plf farmé) que manifestoment I'intéressd n'est pas attelnt par uns affection représentant une menaca

dirgcte pout sa vie ol poor son intédrité physique.
Le 28/05/2014 11 o Introdult de nouveau une demande da régularisation sur base de I'article 9 tor de lof du

15/12/1980 pour des raisons médicalas, Cette demanda a &té déclarée irrecavable le 16/03/2615 at lul notifié le

09/04/2015.
1} ressort de "avis médical 8 médecin da I'office dexs Efrangers daté du 12.03.2015 (jolnt en annaxe da |a
e manifastemant I'Intéressé n'est pas atieinf par une atfection représentant tine

décislon sous pli ferma) 1
meénace directe pour ga vie oy pour son (ntégrité physigue.

L'intéragsé n'a pas volontairement quittd avant |'expiration de son autorisation.

I’ Imtdrassé réside sur 12 territoire deg Etats Bchangen sans vlisa valable, |l ne mspecte pas Ja rdglamantation an
vigueur. Il est done peu probahle qu'il obtampére 3 un ordrs de quitter le tarrftoire qul ful seralt notifié,

ik

L'Intarassa rafuse manifestameant de mettre un terme & sa situation illégale, De ¢e falt, un retour foreé s'impose,
Blen gurayant antérieurement regu pnotication d'une {ou dexs) mesure{s) d'é¢lofgnement, il est pau probabie gu'll

obtempére volontairement & cette nouvelle mesure; Nintéresséle) ast de nouveau controléd en s&jour Hllégal
L'imtbresse n'a pax obtempéré & 'Ordre de Quitter le Territoira (ui notiflé le 19.02.2013 at le 00.04.2015
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Mzintien

MOTIF DE LA DECISION :
La décision de rmaintfen est prise en appllcation de raficle (des arlales) suivani(s) de la lol du 15 décembre 1980 sur
l'accds au \eritoire, le sdjour, 'elablissement et lélalynement des érangers et sur la base des fails suivanis ;

Eh application de 'article 7, alinéa 3, de la m&me lof, 'axécuticn de sa remise 3 Ia frontidre ne pouvant &tre

effectude immadiatement, 'intéressé doit &tre détenu a catta fin |
Linfére==d a &té& autorizé au sdfour en qualité d'dtudlant du 08/12/2010 jJusgu'au 31.10.2013. I a récu notificatlon
d' une annexe 33bls en date du 28.04.2014 parce que lintéressé prolonge son sélour auxisld du temps des

éludes et n'est pius en possession d'un tHre de séjour régulier,

L'Intérexsa a Introduit une demapnde de régularisation sur base de ["arficle 9 tar (ralsors médicales) da (a {of du
1521980 d.d. 27109/2012, La demanda & &t& déclarés irrecevable le 31/01/2013 at lui notifé le 19/02/2013, 11
ressart de I'avis madical du médecin da I'effice des Etrangers date du 23-01-2013 {jeint en annaka da ia décision
sous pil farmé) que manifastemeant I'intéressé mMest pas attelnt par une affection raprésentant una menace

diracte pour =a vie ou pour gon Intégrite physique, .
Le 28/05/2014 )l a Introdult de nouveau une demande de régularisation sur base de l'article 9 ter de Ioi du
15/12/980 pour des raisons médicales. Cette demande a §1é déclarée irrecevabla la 18/03/2015 et Iui notifié la

09/04/2018.
(] ressort de I*avis médieal du médecin de ('office des Etrangers daté ¢iu 12.03.2015 (Jcint en annexe da la

décision saus pll ferrmé) que manifestament I'intéressé n'est pas atteint par une affection représentant une
menace dlirecte pour 5a vle oU pour son intégritd physigue.

L'intéressé n'a pas volontairement quitié avant I'explratlon de son autorisation,

Lrintéressé réside sur le terrltoire des Etats Schengen sans visa valable. I na respacte pas la réglementation en
vigueur. Il est done pau probable quill obtempére a un ordre de quittar i territofre oui 1Ll seralt notifis,

L’Intéressé refuse manifastement de matire un terme & sa situation itlegale, De ce fait, un retour forgéd s'lmpose,
Bien qu'ayant antérieurament ragu notlfication d'une (ou des) mesure(s) d'aloignemaont, (I est pau probable qull

obtampare volontalrement a cette nouvelle maswure: I'intéressé(e) est da pouveau controlé en séour Ilagal
L'intéressé n'a pas ecbtempéré a I'Ordre de Quitter ie Territaire fui nobfié (e 19,.02,2013 et |a 09,04,2015

It ¥ a llau de maintenir I'intére=ss A la disposition da 'Office des Ekr i :
angers dans le but de |
bord du prochaln vol & destination de Casablsnca, ° © but de le faire embarauer &

2. La procédure
2.1. Recevabilité de la demande de mesures urgentes et provisoires

2.1.1. Le Conseil rappelle que l'article 39/85, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980 loi, relatif a
l'introduction des recours en mesures urgentes et provisoires dispose comme suit : « (...) Si I'étranger
fait 'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a
déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore
prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que
le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. La demande de mesures
provisoires et la demande de suspension sont examinées conjointement (...) ».

2.1.2. En I'espéce, force est de constater que le requérant fait 'objet d'une mesure d’éloignement dont
I'exécution est imminente, en maniére telle qu’il réunit les conditions requises par la disposition précitée
pour étre recevable a solliciter que la demande de suspension ordinaire pendante aupres du Conseil de
céans sous le n° 122 561 soit examinée dans les meilleurs délais.

2.2. Les recours enrdlés sous les X, X et X apparaissent prima facie porter sur des décisions étroitement
liges sur le fond, en maniére telle qu’il s’indique, afin d’éviter toute contradiction qui serait contraire a
une bonne administration de la justice, de joindre les causes, afin de les instruire comme un tout et de

statuer par un seul et méme arrét.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre

entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
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L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu'’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de l'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."
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3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, apres la
notification de la mesure. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de l'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
8§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiere et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractéere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc

I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Ce recours est dés lors suspensif de plein droit.
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4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1, Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour gu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. La condition de I'extréme urgence
En I'occurrence, le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

Le requérant est, ainsi qu’il a déja été souligné supra au point 3.2.7, privé de sa liberté en vue de son
éloignement. Il fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés
lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop
tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. La condition des moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. La partie requérante prend, s’agissant des trois actes attaqués un moyen unique de la violation
des articles 3 et 13 de la CEDH.

4.3.2.1.1. Le Conseil rappelle que I'article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la
torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a 'article 3 de la CEDH.

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre

évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
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81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

En I'espéce, la partie requérante invoque que I'éloignement forcé du requérant risque de I'exposer a un
traitement inhumain et dégradant en violation de I'article 3 CEDH.

Elle considere qu'il ressort du dossier administratif, et en particulier des demandes d’autorisation de
séjour introduites par le requérant, que ce dernier souffre de nombreuses affections psychiques et
psychologiques.

4.3.2.1.2. En l'espéce, s’agissant des mauvais traitements auxquels la requéte allégue que le
requérante serait exposé en cas de retour dans son pays d’origine, en raison de son état de santé et du
suivi particulier que celui-ci nécessite, le Conseil observe qu’il avait fait 'objet d’'un examen dans le
cadre des demandes d’autorisation de séjour introduites par le requérant.

Dans son avis médical du 23 janvier 2013 le médecin de la partie défenderesse a considéré que
I'intéressé n’était pas atteint par une affection représentant une menace directe pour sa vie ou pour son
intégrité physique.

Ainsi, dans son rapport du 12 mars 2015 le médecin conseil de la partie défenderesse indique qu’il
ressort de l'analyse du dossier médical du requérant qu’il a présenté suite a une défenestration
survenue en 2011, un fracas facial avec multiples fractures et que la chirurgie faciale n’a manifestement
pas été nécessaire a ce jour.

Quant au probleme psychiatrique évoqué, aucun élément concret n’oriente vers un probleme grave : le
Dr D., dans le certificat daté du 03.03.2014, précise qu’il n’y a pas eu de nouvelle décompensation
depuis le 30.06.2011 ; il n’y aucune indication de suivi psychiatrique fréquent et régulier depuis 2011 ;
rappelons que [l'hospitalisation de l'intéressé en psychiatrie , en 2011, avait pour but une mise en
observation. Le traitement mentionné dans le certificat médical de mars 2014 n’est pas corrélé a une
pathologie psychiatrique lourde.

La partie requérante critique I'appréciation du médecin conseil de la partie défenderesse mais n’a
déposé aucun certificat médical postérieur a celui du 3 mars 2014 analysé par le médecin conseil de la
partie défenderesse. Alors qu’a 'audience il est soutenu que le requérant est toujours pris en charge, le
Conseil ne peut que constater qu’il n’est joint a la requéte aucun document de nature a établir que le
requérant fasse I'objet actuellement d’'un suivi psychiatrique.

Par ailleurs, le Conseil rappelle surabondamment que la Cour EDH a déja jugé que les étrangers sous
le coup d’'une mesure d’expulsion prise par un Etat ne peuvent, en principe, pas revendiquer le droit a
rester sur le territoire de cet Etat afin de continuer a bénéficier de I'assistance et des services médicaux
qui lui sont fournis, que le fait de subir une dégradation importante de sa situation n’est pas en soi
suffisant pour emporter une violation de larticle 3 de la CEDH, et que, sauf circonstances
exceptionnelles, cette méme disposition ne fait pas obligation a un Etat contractant de pallier les
disparités dans le niveau de traitement disponible dans cet Etat et dans le pays d’origine de l'intéressé
(Cour EDH, N. c. Royaume-Uni, 28 mai 2008 ; Cour EDH 27 février 2014, Josef c. Belgique, §119). De
méme, le fait que la situation de I'intéressé serait moins favorable dans son pays d’origine que dans
I’Etat qui lui fournit une prise en charge médicale, n’est pas déterminant du point de vue de l'article 3 de
la CEDH (Bensaid c. Royaume-Uni, 6 février 2001).

4.3.2.1.3. En outre, il convient de relever que la CJUE, dans l'arrét Abdida du 18 décembre 2014 (affaire
C-562/13) cité par le requérant a indiqué que c’est dans le cadre du recours contre une mesure
d’éloignement que le recours doit avoir un effet suspensif et non dans le cadre du recours contre une
décision prise en réponse a une demande d’autorisation de séjour pour raisons médicales.

En I'espéce, le requérant dispose d’un tel effet suspensif au vu du prescrit de I'article 39/83 de la loi du
15 décembre 1980, qui est libellé comme suit « Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a
I'exécution forcée de la mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu’apres
I'expiration du délai de recours visé a larticle 39/57, § 1er, alinéa 3, ou, lorsque la demande de
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suspension en extréme urgence de l'exécution de cette mesure a été introduite dans ce délai, qu’apres
gue le Conseil a rejeté la demande. »

Le recours en extréme urgence devant le Conseil offre a I'étranger, qui fait I'objet d‘une mesure
d’éloignement, la possibilité d’'un redressement approprié des griefs qu'’il entend faire valoir au regard de
certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’avérent fondés. A
cet égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la
certitude d'une issue favorable. De plus, en I'espéce, le requérant a eu, par le biais des mesures
urgentes et provisoires, la possibilité d’'un redressement approprié des griefs qu’il avait fait valoir dans
ses recours introduits a I'encontre des décisions relatives aux demandes d’autorisation de séjour du
requérant sur base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 au regard de certaines dispositions de
la CEDH consacrant des droits fondamentaux.

4.3.2.2. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen
développé dans la requéte, des lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence d’un
préjudice grave et difficilement réparable.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.41. En ce qui concerne l'exigence qu'un risque de préjudice grave difficlement réparable soit
démontré, la partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au
contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

4.4.2. En termes de requéte, la partie requérante fait valoir que le requérant a invoqué un moyen

sérieux sur la base de l'article 3 CEDH de telle sorte que la condition du préjudice grave difficilement
réparable doit étre considérée comme remplie.

Le Conseil renvoie aux points 4.3.2.1.2. et 4.3.2.1.3. qui constatent I'absence de violation de l'article 8
CEDH.

Au regard de ce qui précede, le Conseil estime que I'existence d’'un risque de préjudice grave
difficilement réparable n’est pas établi.

4.5. Le Conseil constate qu'une des conditions cumulatives requises pour pouvoir ordonner la
suspension d’extréme urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d'un risque de préjudice

grave difficilement réparable, n’est pas réunie.

La demande de suspension doit dés lors étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension de I'exécution des actes attaqués est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf mai deux mille quinze, par :

M. O. ROISIN, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
S.-J. GOOVAERTS Greffier assumé

Le greffier, Le président,

S.J. GOOVAERTS O. ROISIN
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