
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 145 217 van 11 mei 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 28 december 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 november 2011 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van 23 december 2011 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. KADIMA verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 14 februari 2011 een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 18 november 2011 werd door de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een beslissing genomen houdende de onontvankelijkheid 

van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn 

de bestreden beslissingen: 

 

De eerste bestreden beslissing: 
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“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkene sinds februari 2010 in België verblijft en één van de landstalen leert om zijn 

integratie en banden in België aan te tonen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in België wordt ingediend. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. 

Betrokkene vroeg op 15.01.2010 asiel in België aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 

27.01.2011 met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, hem betekend op 31.01.2011. Betrokkene betekende 

op 24.02.2011 een bevel om het grondgebied te verlaten, maar verkoos echter geen gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. 

De duur van de procedure - namelijk iets meer dan 1 jaar - was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Wat betreft de relatie en de trouwplannen die betrokkene heeft met Mevrouw PJ; om in aanmerking te 

komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te voldoen aan de 

basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 40bis van de wet van 15/12/1980. Hierbij dient te worden 

opgemerkt dat -wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft- kan worden gesteld dat de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt.  

Ook staat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. 

 

Betrokkene beweert dat hij vreest voor vervolging indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van 

herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om 

op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor 

vervolging volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt 

betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure 

naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter 

ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling 

dan die van deze instanties. 

 

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, d.d. 14.02.2011 door betrokkene ingediend 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien genoemde datum binnen een 

termijn van zes maanden valt, volgend op de afloop d.d. 27.01.2011 van zijn asielprocedure, werd voor 

onderhavige beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure bepaald werd, te 

weten het Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de wet van 15 december 1980).” 

 

De tweede bestreden beslissing: 

 

“En exécution de la décision du délégué du Secrétaire d'Etat à la politique de migration et d'asile, à 

l'intégration sociale, a la lutte de la pauvreté, LVS, Attaché 

Prise Ie 23.12.2011 

il est enjoint au 

 

nommé AA, né a Rauawali Ie (…)1981, de nationalité pakistanaise, 

 

de quitter, au plus tard Ie 22.01.2011 à minuit, Ie territoire de la Belgique ainsi que le(s) territoire(s)des 

Etats suivants : Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Finlande, France, Grèce, Islande, Italie, 

Luxembourg, Norvège, Pays-Bas, Portugal; Suède ; Suisse ; Estonie ; Hongrie ; Lettonie ; Lituanie ; 

Lichtenstein ; Pologne ; Slovénie ; Slovaquie ; République tchèque et Malte (3) sauf s'il (elle) possède 

les documents requis pour s'y rendre. 

 

MOTIFS DE LA DECISION 
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0 - article 7 de la loi du 15 décembre 1980, al. 1er, 1 : demeure dans Ie Royaume sans être porteur des 

documents requis ; l'intéressé n'est pas en possession d'un visa valable sur son passeport. 

 

De plus son intention de mariage ne lui donne pas automatiquement droit a un séjour. II peut rentrer 

dans son pays d'origine pour obtenir un visa dés qu'une date de mariage sera fixée. 

 

A défaut d'obtempérer a cet ordre, Ie prénommé s'expose, sans préjudice de poursuites judiciaires sur 

la base de l'article 75 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, Ie séjour, l'établissement et 

l'éloignement des étrangers, à être ramené à la frontière et à être détenu à cette fin pendant Ie temps 

strictement nécessaire pour l'exécution de la mesure, conformément à l'article 27 de la même loi.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel 

de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 62 van de vreemdelingenwet verplicht 

de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing 

ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Verzoekers kritiek lijkt erop gericht dat hij meent dat hem de kans niet mag worden ontnomen om een 

aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in te 

dienen, zelfs wanneer hij zich in illegaal verblijf bevindt. 

 

Verzoeker heeft geen belang bij zijn kritiek. 

 

Immers, hij heeft op 14 februari 2011 een aanvraag ingediend om machtiging tot voorlopig verblijf op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, die bij beslissing van 18 november 2011 onontvankelijk 

werd verklaard omdat verzoeker geen buitengewone omstandigheden heeft aangetoond. Verzoeker is 

aldus geen enkele kans ontnomen om een regularisatieaanvraag in te dienen. 

 

Verder blijft verzoeker in gebreke aan te tonen op welke wijze de bestreden beslissing een schending 

zou uitmaken van de in het middel aangehaalde artikelen. Bij gebreke van een weergave in de 

toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoeker vermelde rechtsregels zouden zijn 

geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met kennis van zaken verdedigen, zodat 

het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schending van die laatste rechtsregels naar het 

oordeel van laatstgenoemde eveneens om die reden als onontvankelijk dient te worden beschouwd 

(RvS 18 juni 1992, nr. 39.750, Arr. RvS 1992, z.p.). 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekers aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Het 

hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoeker geen buitengewone 

omstandigheden heeft ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt 

ingediend. 

 

Verzoeker betoogt voorts dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met alle elementen uit 

het dossier. 

 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Artikel 

9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 
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Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu heeft de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partij om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omwille van de vaststelling dat 

verzoekende partij niet heeft aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn. 

 

In zijn aanvraag heeft verzoeker trouwens zelf het onderscheid gemaakt tussen elementen die de 

buitengewone omstandigheden en aldus de ontvankelijkheidsfase betreffen en elementen die de 

gegrondheidsfase van het te voeren onderzoek betreffen. 

Als buitengewone omstandigheden voerde verzoeker aan: 

- zijn intentie om in het huwelijk te treden 

- zijn integratie 

- artikel 8 van het EVRM 

- zijn talenkennis 

- de vrees voor vervolging. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de door verzoeker aangehaalde argumenten betreffende zijn 

buitengewone omstandigheden zijn onderzocht. Deze overwegingen laten verzoeker toe om te 

achterhalen om welke redenen zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging door de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid onontvankelijk wordt geacht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde 

van de staatssecretaris bij de toetsing van de beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig 

verblijf. De Raad kan bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel nagaan of de gemachtigde bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft 

beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 

 

Verzoeker slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen buitengewone 

omstandigheden zijn aangetoond, te weerleggen. Hij maakt de aangevoerde schending van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet noch van de motiveringsplicht aannemelijk. 
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Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


