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 nr. 145 230 van 11 mei 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 3 mei 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 25 maart 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard 

wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. DE POURCQ verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 25 maart 2011 beslist de gemachtigde tot de onontvankelijkheid van deze aanvraag. Dit is de 

bestreden beslissing die luidt als volgt:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.12.2009 werd 

ingediend door: 

 

T., M. (R.R.: xxx) 

Nationaliteit: Ethiopië 

Geboren te Wollo op (…)1963 

Adres: (…) 1785 MERCHTEM 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

 

Betrokkenes advocaat beroept zich op de vrijstelling voorzien in artikel 9bis§1 van de wet van 

15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006, die stelt dat betrokkene geen 

internationaal paspoort moet voorleggen gezien de lopende asielaanvraag. Deze asielaanvraag werd 

echter afgesloten met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus - weigering subsidiaire bescherming' 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 28.04.2010. 

De administratie is verplicht om over te gaan tot een beslissing rekening houdende met alle relevante 

elementen waarover zij op dat ogenblik beschikt. Aangezien wij vaststellen dat de asielprocedure van 

betrokkene thans is afgelopen, kan hij zich niet meer beroepen op een documentaire vrijstelling, zoals 

voorzien in artikel 9bis§1 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

Uit zijn dossier blijkt eveneens dat betrokkene noch enig bewijs voorlegt om zijn identiteit te staven noch 

dat hij enige rechtvaardiging aanbrengt voor de afwezigheid van een identiteitsdocument (zoals 

begrepen in de omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 1- b). Bovendien stelt de RVV in zijn arrest nr. 

26.814 d.d. 30.04.2010 het volgende: "het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover 

te waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures 

te vervolledigen en te actualiseren". 

 

Betrokkene legt bij de aanvraag 9bis de volgende documenten voor: een 'professional certificate', zijn 

diploma behaald in 1989 en gelegaliseerd door de Ethiopische autoriteiten en zijn Al. Deze documenten 

kunnen niet aanvaard worden in het kader van artikel 9bis, aangezien de omzendbrief van 21.06.2007 

(punt II C 1-b) duidelijk stelt dat het om een internationaal erkend paspoort of een gelijkwaardige 

reistitel, of een identiteitskaart moet gaan. Het Al van betrokkene vermeldt verder nog het volgende: 'dit 

attest is geenszins een identiteitsbewijs, nog een nationaliteitsbewijs'. 

 

Met betrekking tot de Kebele-kaart die zich in het administratief dossier bevindt, dient opgemerkt te 

worden dat dit document evenmin kan weerhouden worden als een identiteitsdocument in het kader van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, aangezien de omzendbrief duidelijk stelt dat betrokkene een 

paspoort, identiteitskaart of gelijkgestelde reistitel dient voor te leggen. Deze 'Kebele' of Ethiopische 

stadskaart is geen document volgens de vooropgestelde omzendbrief en kan bijgevolg niet aanvaard 

worden (RVV arrest nr. 58.723 dd. 04.11.2010). 

Het feit dat de aanvraag 9ter van betrokkene ontvankelijk werd verklaard, houdt geenszins in dat 

betrokkene ook zou voldoen aan de voorwaarden inzake de documentaire ontvankelijkheid voor wat de 

aanvraag 9bis conform de Vreemdelingenwet betreft. Voor wat artikel 9bis betreft werden deze 

verduidelijkt aan de hand van de bovengenoemde omzendbrief van 21.06.2007. Aangezien betrokkene 

geen identiteitskaart, paspoort of gelijkgestelde reistitel voorlegt, is de ontvankelijkheidsvoorwaarde voor 

deze aanvraag dan ook niet vervuld. Betrokkene toont niet aan hij in de onmogelijkheid verkeert om een 

paspoort aan te vragen bij de ambassade te België, noch dat hij hiertoe reeds de nodige stappen zou 

ondernomen hebben. Betrokkene toont niet aan dat hij zich met de Kebele-kaart aangemeld heeft bij de 

ambassade te België om een paspoort aan te vragen, hetgeen volgens onze studiedienst wel degelijk 

mogelijk is (informatie toegevoegd aan het administratief dossier).” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift als volgt:  

 

“(…) Schending van art. 9bis Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van 

behoorlijk bestuur en van de materiële motiveringsplicht. 

 

1. 

Vooreerst dienen de overwegingen van de RvV, zoals die blijkt uit het arrest van 

08.03.2011 nogmaals als volgt herlezen te worden: 

 

a. 

De aanvraag op grond van art. 9ter d.d. 16.04.2010 werd ontvankelijk verklaard op 09.08.2010 

(weliswaar zonder motivering). 

b. 

De Raad heeft de documentaire voorwaarden van zowel art. 9ter als art. 9bis opgesomd en vastgesteld 

dat beide artikelen een identiteitsdocument vergen. 

c. 

De asielprocedure werd in dit dossier afgesloten op 28.04.2010 "waardoor de aanvraag art. 9ter 

ontvankelijk is verklaard, hetzij omdat verzoeker een identiteitskaart heeft ingediend, hetzij omdat hij de 

onmogelijkheid om het vereist identiteitsdocument te verwerven in België, heeft aangetoond." 

Het is derhalve een contradictorisch opgestelde beslissing vanwege DVZ om enerzijds de aanvraag art. 

9ter ontvankelijk te verklaren en anderzijds de aanvraag art. 9bis als onontvankelijk te beschouwen. 

De Raad aanvaardde evenmin het argument van DVZ als zou verzoeker geen afdoend bewijs hebben 

voorgelegd "dat toelaat hem te vereenzelvigen met de titularis van het identiteitstuk", vermits in beide 

aanvraagprocedures een gelegaliseerd diploma (als gevolg van studies in de USSR) werd ingediend dat 

toeliet vast te stellen dat het hier om dezelfde identiteit gaat als deze vermeld op de Kebele 

identiteitskaart. 

Tegen dit arrest heeft verweerder geen administratieve cassatievoorziening ingesteld, zodat verweerder 

uiteraard gehouden is de inhoud van deze beslissing te respecteren. 

2. 

DVZ stelt nu, in de laatst genomen beslissing: "Deze Kebele of Ethiopische stadskaart is geen 

document volgens de vooropgestelde Omzendbrief en kan bijgevolg niet aanvaard worden." 

* Hiervoor wordt verwezen naar een arrest van de RvV nr. 58.723 van 04.11.2010. 

Verweerder is gehouden minstens een duidelijk leesbare kopie voor te leggen van dit arrest, vermits een 

opzoeking via de website van de RvV/CCE geen resultaat opleverde (opzoeking 21.04.2011). 

- Opzoeking op het arrest nr. 58.723: betreft arrest d.d. 28.03.2011 

- Opzoeking op datum van 04.11.2010 gaf 21 arresten op, doch niet het door verweerder bedoeld 

arrest. 

Verzoeker kan aldus niet controleren of de casus behandeld in dat arrest van 04.11.2010 wel van 

toepassing is in onderhavig geval. 

 

Bovendien houdt verzoeker vast aan zijn standpunt dat dit 'Kebele' document wel degelijk een officieel 

identiteitsdocument is, document dat weliswaar niet meer geldig is, doch dit is geen bezwaar: zie 

Omzendbrief (21.06.2007, II, C.B): "Het is hierbij niet vereist dat deze documenten nog steeds geldig 

zijn". 

Dit document is nooit in vraag gesteld en wordt ondersteund door andere, reeds in de asielprocedures 

neergelegde stukken (waarvan er echter door een brand op 23.06.2008 ook verloren zijn gegaan). 

Belangrijker om vast te stellen is uiteraard dat DVZ, met deze motivering voor de weigering, het bindend 

karakter van de inhoud van dat het arrest d.d. 08.03.2011 schendt. 

Verweerder blijft inderdaad verwijzen naar de Omzendbrief van 21.06.2007, meer bepaald I. C1 - b, om 

te stellen dat de ontvankelijk verklaring van een aanvraag art. 9ter niet automatisch leidt tot het 

aanvaarden van de ontvankelijkheid voor wat betreft het voor te leggen identiteitstuk inzake een 

aanvraag art. 9bis. 

De door de Raad vastgestelde contradictie blijft echter bestaan en wordt niet weggewerkt met de 

nieuwe beslissing. Verweerder geeft immers niet aan waarom in het ene geval wel en in het andere 

geval niet tot ontvankelijkheid wordt besloten. (…)” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 
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wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.  

 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:  

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar 

wordt verklaard;  

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont. (…)”  

 

De voorwaarden dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument en de gevallen waarin die 

voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf 

kan worden ingediend en betreffen derhalve de ontvankelijkheid van de aanvraag (cf. RvS 8 mei 2012, 

nr. 219.256). 

 

De vraag of de indiener van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis moet 

beschikken over identiteitsdocument, dient dus, net als bij artikel 9ter van de vreemdelingenwet, te 

worden beoordeeld op het ogenblik van het indienen van de aanvraag (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 

219.256). 

 

Het motief van de bestreden beslissing  dat rekening dient gehouden te worden met alle gegevens zoals 

ze zich voordoen op het ogenblik dat de beslissing wordt getroffen, kan niet gevolgd worden aangezien 

het ingaat tegen het gegeven dat de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde of de eventuele 

vrijstelling ervan moet worden beoordeeld op het moment van de aanvraag. 

 

Het is niet betwist dat de verzoekende partij haar aanvraag deed op het moment dat zij zich in de 

asielprocedure bevond.  

 

Door vervolgens te oordelen dat de aanvraag niet ontvankelijk is omdat de aanvraag niet vergezeld was 

van een kopie van een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch een kopie van 

de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat de betrokkene vrij te stellen 

van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet, schendt de verwerende 

partij artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

Het enig middel is in de besproken mate gegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 25 maart 

2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


