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Arrest

nr. 145 295 van 11 mei 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 19 januari 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 24 november 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van dezelfde datum tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat E. HALABI verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Via een op 20 maart 2014 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, met toepas-
sing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.2. Op 24 november 2014 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk wordt verklaard, de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en
de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.
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De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoeker op 22 december
2014 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Il est enjoint & Monsieur qui déclare se nommer :
De heer die verklaart te heten:

Nom, prénom/Naam, voornaam: [S.Y.H]
[.]
nationalité/nationaliteit: Togo

qui prétend étre connue également a I'OE sous le nom de [NOM],
beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als [NAAM],

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement I'acquis
de Schengen, sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

dans les 0 jours de la notification de décision.
binnen 0 dagen na de kennisgeving.

MOTIF DE LA DECISION :
REDEN VAN DE BESLISSING:

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 En vertu de l'article 7, alinéa ler, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans
étre porteur des documents requis par l'article 2 : l'intéressé ne présente pas de passeport valable muni
d'un visa valable,

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene geen geldig paspoort met een geldig
visum voorlegt.

En application de Il'article 74/14, 83 de la loi du 15 décembre 1980, le délai pour quitter le territoire est
diminué & 0 jour car :

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen
verminderd omdat:

0 4° le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une précédente décision
d'éloignement :

I'intéressé a recu un ordre de quitter le territoire le 09.07.2013 prorogé le 02.12.2013. Il n'a toutefois pas
obtempéré a cet ordre et réside illégalement sur le territoire du Royaume,

0 4e de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft op 09.07.2013 breidde op 02.12.2013 een bevel gekregen om het grondgebied te
verlaten.

Zij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft sindsdien illegaal op het grondgebied.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, die verzoeker eveneens op 22 december 2014 ter
kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“A Monsieur qui déclare se nommer :
Aan de heer die verklaart te heten:
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Nom, prénom/Naam, voornaam : [S.Y.H.]

[..]

nationalité/nationaliteit : Togo

une interdiction d'entrée d'une durée de 2 ans est imposée,
wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd,

sur le territoire belge ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen,
sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre.

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

L'ordre de quitter le territoire daté du 24.11.2014 est assorti de cette interdiction d'entrée.
Het bevel om het grondgebied te verlaten van 24.11.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.

MOTIF DE LA DECISION:
REDEN VAN DE BESLISSING:

L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o En vertu de l'article 74/11, 81, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980, le délai de l'interdiction d'entrée
estde 2 ans car :

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 2 jaar

0 2° I'obligation de retour n'a pas été remplie :

La durée de 2 ans d'interdiction d'entrée sur le territoire est imposée étant donné que, suite a la
notification de l'ordre de quitter le territoire le 09.07.2013 prorogé le 02.12.2013, l'intéressé n'a pas
encore entrepris de démarches pour quitter volontairement le territoire de la Belgique, ainsi que les
territoires de I'espace Schengen. En outre, il a introduit une demande 9bis en date du 24.03.2014.

0 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Er wordt aan betrokkene een termijn van 2 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar
betrokkene, na het betekenen van dit bevel op 09.07.2013 breidde op 02.12.2013, nog geen stappen
ondernomen heeft om het grondgebied van Belgié, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten.
Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis ingediend op 24.03.2014.”

Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1.1. Verweerder werpt op dat verzoeker geen belang heeft bij de nietigverklaring van de eerste
bestreden beslissing. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, in casu
verplicht is om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en dus
niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij, gelet op voormelde
wetsbepaling, bij een eventuele vernietiging van de eerste bestreden beslissing, behoudens in het geval
hierdoor hogere rechtsnormen zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te
gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Daarnaast geeft hij aan van oordeel te
zijn dat de door verzoeker aangevoerde schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) niet kan worden
aangenomen.
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3.1.2. De Raad merkt op dat verzoeker betwist dat toepassing kan worden gemaakt van artikel 7, eerste
lid, 1° van de Vreemdelingenwet, zodat niet zonder een onderzoek van de middelen kan worden gesteld
dat vaststaat dat deze wetsbepaling toepasbaar is. Daarenboven moet worden benadrukt dat verzoeker
de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM en dat voormelde verdragsbepaling primeert op de
door verweerder ingeroepen wetsbepaling. Door te stellen van oordeel te zijn dat de aangevoerde
schending van artikel 8 van het EVRM ongegrond is loopt verweerder vooruit op het onderzoek van dit
middel door de Raad.

Er kan niet zonder meer worden gesteld dat verzoeker geen belang heeft bij de nietigverklaring van de
eerste bestreden beslissing.

De eerste exceptie wordt verworpen.

3.2. Verweerder betwist daarnaast de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot
schorsing en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep
tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de
opgeworpen exceptie te onderzoeken.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 62, 71/11 en 71/13 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 van het EVRM,
van artikel 22 van de Grondwet, van artikel 3.2. van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van
de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr.
1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG) en
van het proportionaliteitsbeginsel. Hij betoogt tevens dat een motivering ontbreekt en dat een kennelijke
appreciatiefout werd gemaakt.

Hij verschaft de volgende toelichting:
“EN CE QUE la partie adverse fonde I'ordre de quitter le territoire sur le fait que :
-L’intéressé ne présente pas de passeport valable muni d’un visa valable

-Le ressortissant n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une précédente mesure d’éloignement,
raison pour laquelle aucun délai ne lui est octroyé pour quitter le territoire

Que la partie adverse fonde l'interdiction d’entrée de deux ans sur le fait que :

- l'obligation de retour n’a pas été remplie : l'intéressé n’a pas encore entrepris les démarches pour
quitter volontairement le territoire suite a la notification d’'un ordre de quitter le territoire en date du 2
décembre 2013. En outre, il a introduit une demande 9bis en date du 24 mars 2014.

QUE la partie adverse considere, dans la décision attaquée, que le fait de vivre sur le territoire auprés
de sa soeur belge, a charge et au domicile de cette derniere ne constitue pas une circonstance
exceptionnelle justifiant I'octroi d’une autorisation de séjour a partir du territoire belge;

1) Que tout retour du requérant au Togo est inconcevable eu égard a sa situation familiale actuelle et
constituerait une ingérence dans ses droits a la vie privée et familiale ;

Que la partie adverse n’a a cet égard nullement tenu compte, dans la motivation attaquée, du fait que le
requérant a retrouvé en Belgique I'une de ses soeurs, laquelle a acquis la nationalité belge et le prend

en charge ;

Que le requérant a pourtant déclaré la présence de sa soeur lors de lintroduction de sa demande
d’asile, de sorte qu’il appartenait a la partie adverse d’en tenir compte ;
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Que la partie adverse s’est ainsi totalement abstenue de tenir compte de la présence de la soeur belge
du requérant sur le territoire et de procéder a un examen de proportionnalité de I'ingérence dans les
droits a la vie privée et familiale du requérant ;

1. Que cette ingérence ne poursuivrait pas un but légitime, tel que prévu au paragraphe 2 de l'article 8
de la CEDH et serait dés lors disproportionnée ;

« La famille est I'élément naturel et fondamental de la société et a droit a la protection de la société et
de I'Etat » ( Pactes Internationaux relatifs aux droits économiques, sociaux et culturels et aux droits
civils et politiques faits a New York le 19 décembre 1966 et approuvés par la loi du 15 mai 1981, M.B., 6
déc. 1983, voy. en ce sens, Cour eur. D.H., arrét Buscemi c. Italie du 16 septembre 1999, Recueil des
arréts et décisions 1999-Il, p.979, 853) ;

Que c’est en ce sens que le préambule a la Convention, précise ; les Etats parties énoncent que «
convaincus que la famille, unité fondamentale de la société et milieu naturel pour la croissance et le
bien-étre de tous ses membres, (...), doit recevoir la protection et I'assistance dont elle a besoin pour
pouvoir pleinement jouer son réle dans la communauté ». Le propos introductif de la convention se
poursuit en mettant en exergue la nécessité de la structure familiale et son « climat de bonheur, d’amour
et de compréhension », pour « I'épanouissement harmonieux de la personnalité » ;

Que si le pacte international est dépourvu d’effets dans I'ordonnancement juridique belge, il en va
autrement de son corollaire, I'article 8 de la CEDH (Convention Européenne de Sauvegarde des Droits
de 'Homme et des Libertés Fondamentales, 4 novembre 1950, approuvée par la loi du 13 mai
1955,M.B., 19 aodt 1955, Err., 29 juin 1961) qui consacre le droit au respect de la vie familiale et privée
en tant que prérogative inhérente a tout individu, lui permettant de la sorte de vivre ses relations
personnelles a I'abri de l'intervention des pouvoirs publics (Ph. GRANT, La protection de la vie familiale
et de la vie privée en droit des étrangers, Bale, Helbing & Lichtenhahn, 2000, p.263) ;

Qu’a cet égard le requérant fera état d’une observation qui trouvera a s’insérer dans la logique
jurisprudentielle de Strasbourg ;

Que celui-ci tend a souligner que l'existence d’une fratrie ou autrement dit, de lien entre fréres et soeurs
est constitutive selon la Cour européenne des droits de I'homme de [leffectivité d’une vie familiale
justifiant a ce titre de la protection de l'article 8 CEDH (Voy. not., Cour eur. D.H., arrét Olsson c. Suede
du 24 mars 1988, Série A, Vol. 130,8878ss; Cour eur. D.H., arrét Boughanemi c. France du 24 avril
1966, Recueil des arréts et décisions 1996-Il, p.593, 8§35) ;

Que, par ailleurs, il importe de rappeler que l'article 8 comporte en son alinéa 2 un principe dispositif
selon lequel l'autorité étatique peut légalement méconnaitre la portée de la regle inscrite a l'alinéa 1er
pour autant qu’elle justifie qu’il s’agit en I'occurrence d’une mesure qui dans une société démocratique,
est nécessaire a la sécurité nationale, a la sOreté publique, au bien-&tre économique du pays, a la
défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale,
ou a la protection des droits et libertés d’autrui ;

Que les mesures portant atteinte a l'exercice du droit inscrit a l'article 8 alinéa 1er, ne seront d’autant
licite que si elles remplissent cumulativement deux exigences ; poursuivre un but légitime et s’avérer
nécessaire dans une société démocratique ;

Que le requérant observe que la notification d’un ordre de quitter le territoire et d’une interdi[c]tion
d’entrée de deux ans ne poursuit et ne justifie aucun des criteres susmentionnés ;

2. Qu’en cas de retour au Togo, le requérant devrait rester séparé de sa soeur belge durant deux ans
(échéance de l'interdiction d’entrée dont il fait I'objet), laquelle le prend en charge matériellement depuis
un an et chez lequel il vit depuis son arrivée sur le territoire- comme il en ressort du dossier
administratif-, et aurait pour conséquence d’entrainer une rupture de 'unité familiale ;

Que dés lors, cette ingérence serait disproportionnée ;
Qu’en effet « lorsqu’un étranger possede une famille dans un pays donné, le refus de I'admettre dans ce
pays ou la décision de l'expulser ou de I'extrader de ce pays est susceptible de compromettre I'unité

familiale et, par suite, de porter atteinte a son droit au respect de la vie familiale (Ergec, R., « Protection
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européenne et internationale des droits de 'homme », C.D.P.K, Gand, 2000, p.152. Voyez également
C.E.D.H, arrét Moustaquim, 18 février 1991, R.T.D.H, p.385) ;

Qu’en l'espece, il est manifeste que la décision attaquée a été prise en méconnaissance des
dispositions communautaires, a savoir l'article 8 CEDH, mais surtout, l'article 3.2 de la Directive 2004/38
du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des citoyens de I'Union et des
membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres,
lesquelles ont pourtant primauté dans la hiérarchie des normes ;

2. Que l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée de deux ans a en outre été pris en totale
méconnaissance des articles 74/11 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 ;

Que larficle 74/11 de la loi du 15 décembre consacre en effet que :

« § ler. La durée de linterdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances
propres a chaque cas.

(..)

§ 2. (...) Le ministre ou son délégué peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas
particuliers, pour des raisons humanitaires. »

Que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 consacre quant a lui que :

« Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét
supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné. »

Qu’une lecture combinée de ces dispositions permet légitimement de déduire que la partie adverse :

- d’une part, peut s’abstenir d’imposer une interdiction d’entrée dans ces cas particuliers pour raisons
humanitaires et

- d’autre part, doit tenir compte de la vie familiale de I'étranger dans sa décision d’éloignement :

Que cette disposition ne fait que transposer en droit belge l'article 5 de la Directive « retour » qui lie la
Belgique en raison du droit communautaire et confére un pouvoir discrétionnaire a la partie adverse en
la matiére ;

Qu’il en découle néanmoins une véritable obligation de motivation, dans le chef de [I'Office des
Etrangers, quant a la prise en compte des éléments prescrits par l'article 74/13 de la loi du 15 décembre
1980 et, partant, de procéder a un examen de proportionnalité, lequel doit apparaitre clairement dans la
motivation de la décision ;

Que dans ce cadre, il appartient a la Juridiction de Céans- dans le cadre de son contrdle de Iégalité- de
vérifier si cet examen de proportionnalité a été réalisé et si la décision est adéquatement motivée au
regard des éléments du dossier administratif ;

Que, cependant, il ne ressort nullement des motifs de la décision que la partie adverse ait pris en
considération la situation personnelle et familiale du requérant, a savoir I'existence d’une vie familiale
avec sa soeur belge- dont elle avait pourtant connaissance avant de prendre sa décision, situation dont
elle avait pourtant une parfaite connaissance et qu’au contraire, elle expose clairement refuser
d’examiner ;

Que « Méme s'il appartient aux Etats d’assurer l'ordre public et de contréler, en vertu d'un principe
général de droit international bien établi, I'entrée, le séjour et I'éloignement des non-nationaux, la ou
leurs décisions porteraient atteinte a un droit protégé par le paragraphe 1 de l'article 8, une telle
ingérence n’est permise que pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, soit nécessaire, notamment a la défense de l'ordre et a la prévention
des infractions pénales (Affaire Moustaquim c. Belgique, req. 12313/86). Ce critere de nécessité
implique que l'ingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et soit notamment proportionnée
aux buts légitimes recherchés. Il incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un
juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte aux droits du requérant. »
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Qu’en l'espece, il n'apparait pas des motifs de la décision que la partie adverse ait pris en considération
ni dans son principe ni de fagon proportionnelle I'atteinte qu'elle portait a la vie privée et familiale du
requérant au regard de l'interdiction d’entrée sur le territoire durant deux ans qui accompagne l'ordre de
quitter le territoire et ce, alors que le requérant fondait précisément sa demande sur sa situation
familiale et sur la cellule familiale qu’il forme avec sa soeur belge;

Qu’en effet, il ne ressort pas des motifs de la décision que la partie adverse ait évalué le danger que le
requérant représente pour l'ordre public en le mettant en balance avec la gravité de l'atteinte a sa vie
familiale qui découlerait de son expulsion du territoire ainsi que de son interdiction d’entrée de trois ans ;

Que priver un frere et une soeur de contact physique durant deux ans alors qu'ils vivent ensemble
depuis un an tout est tout a fait inopportun et disproportionné, de sorte qu’il est manifeste qu’un juste
équilibre n’a pas été assuré entre les intéréts en jeu ;

Que des lors, la décision attaquée viole l'article 8 CEDH et 22 de la Constitution, ainsi que les articles
74/11 et 74/13 de la loi de 1980 (CCE arrét n°88057 du 24 septembre 2012) ;

Qu’en effet, force est de constater que la partie adverse a fait fi de ces éléments, pourtant connus d’elle,
la décision querellée précisant que ces éléments ne seront pas examings;

Que, partant, la partie adve[r]se a failli a son obligation de motivation formelle au regard de I'article
74/13 de la loi et de I'article 8 de la CEDH ;

Que votre Conseil a ainsi eu I'occasion de considérer, dans un arrét du 28 février 2013 n°98126 que :

« D'une part, la possibilité de mettre fin a une autorisation de séjour ne peut primer sur celle de vérifier
si la mesure d’éloignement prise en conséquence n’est pas de nature a entrainer une possible violation
d’un droit fondamental reconnu et/ou d’effet direct en Belgique (par identité de motifs : arrét n°28.158 du
29 mai 2009).

D’autre part, suivant l'article 74/11 de la loi, ‘La durée de l'interdiction d’entrée est fixée en tenant
compte de toutes les circonstances propres & chaque cas’. Il appartient donc & I'Etat, lorsqu'il prend une
décision sur cette base, de tenir compte des circonstances particuliéeres du cas en ce compris
I'existence d’une vie familiale - article 74/13 :‘Lors de la prise d'une décision d’éloignement, le ministre
ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du
ressortissant d’un pays tiers concerné’.

En l'espece, l'existence d’une vie familiale ne fait aucun doute. Il ressort, en effet, du dossier
administratif que Monsieur [O.] est pére de trois jeunes enfants dont deux vivent en Belgique. Comme
en atteste la lettre de Madame [A. H.], I'ex-épouse du requérant, Monsieur [O.] a toujours essayé de
garder contact avec ses fils malgré sa détention ainsi que son exil en Pologne. Monsieur a toujours été
soucieux du bien-étre de ses enfants. Il ne s’est jamais désintéressé de leur éducation ainsi que de leur
santé. Les enfants avaient également I'habitude de passer leurs vacances d’été chez leur pére, en
Pologne.

Or, il ne ressort nullement des motifs de la décision que la partie adverse ait pris en considération la
situation personnelle et familiale du requérant avant de prendre sa décision, situation dont elle avait
pourtant une parfaite connaissance comme cela ressort notamment du rapport social en vue de
surveillance électronique et de libération provisoire en vue d’éloignement émis le 22 aolt 2012.

Méme s'il appartient aux Etats d’assurer I'ordre public et de contrbler, en vertu d'un principe général de
droit international bien établi, I'entrée, le séjour et I'éloignement des non-nationaux, la ou leurs décisions
porteraient atteinte a un droit protégé par le paragraphe 1 de larticle 8, une telle ingérence n’est
permise que pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle constitue une mesure qui, dans une
société démocratique, soit nécessaire, notamment a la défense de l'ordre et a la prévention des
infractions pénales (Affaire Moustaquim c. Belgique, req. 12313/86). Ce critere de nécessité implique
que l'ingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et soit notamment proportionnée aux buts
légitimes recherchés. Il incombe a lautorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste
équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte aux droits du requérant.
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En l'espéce, il n'apparait pas des motifs de la décision que la Secrétaire d’Etat ait pris en considération
ni dans son principe ni de fagon proportionnelle I'atteinte qu'elle portait a la vie privée et familiale du
requérant et de ses enfants. En effet, il ne ressort pas des motifs de la décision que la partie adverse ait
évalué le danger que le requérant représente pour I'ordre public en le mettant en balance avec la gravité
de l'atteinte a sa vie familiale qui découlerait de son expulsion du territoire ainsi que de son interdiction
d’entrée de huit ans. »

Qu’en l'espéce, il n'est nullement demandé a la Juridiction de Céans de procéder a un examen
d’opportunité quant a la situation familiale du requérant, mais bien de sanctionner le refus [...] d’examen
de proportionnalité au regard de l'atteinte a la vie privée et familiale du requérant dans la motivation de
la décision attaquée et ce, dans l'exercice de son contréle de légalité;

Qu’en effet, la motivation de la décision litigieuse est stéréotypée, lacunaire et nullement individualisée,
celle-ci pouvant avoir été prise a I'encontre de n’importe quel étranger en situation irréguliere alors que
la situation familiale du requérant imposait a tout le moins une mise en balance des intéréts en jeu et
une motivation adéquate en ce sens ;

« 3.1. Sur le « quatrieme grief », le Conseil rappelle que Il'article 74/13 de la loi dispose comme suit : «
Lors de la prise d’'une décision d’éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de lintérét
supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d’un pays tiers concerné ».
Le Conseil observe qu’il ressort de plusieurs documents du dossier administratif que la partie
défenderesse ne pouvait ignorer que la partie requérante était le pére de deux enfants belges avec
lesquels elle entretenait des contacts. Ces éléments de vie familiale ressortent en effet, entre autres,
des listes de visites a la prison de Lantin dont les noms de ses deux fils apparaissent a diverses
reprises, du jugement du 5 novembre 2012 du Tribunal de I’Application des Peines et d’un courrier
adressé par la partie requérante en date du 9 aolt 2012 & la partie défenderesse. Or, force est de
constater que la partie défenderesse a fait fi de ces éléments, pourtant connus d’elle, la décision
guerellée ne portant aucune mention de l’existence des enfants de la partie requérante. A méme
supposer que la partie défenderesse ait pris en considération lesdits éléments, quod non a priori, il lui
incombait en tout état de cause d’expliquer les raisons pour lesquelles ces éléments de vie familiale ne
constituaient pas un obstacle a la délivrance de l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée
incriminé.

Partant, la partie défenderesse a failli a son obligation de motivation formelle au regard de I'article 74/13
de la loi et de l'article 8 de la CEDH. » (CCE 28 février 2013, n°98126)

Ou encore :

« En l'espéce, la partie requérante allegue la violation de l'article 8 de la Convention européenne des
droits de I'Homme par la décision entreprise et soutient que la partie défenderesse porte atteinte au droit
au respect de la vie familiale du requérant, en le privant de séjourner en Belgique ou vivent son fils et sa
compagne. Si le Conseil constate & la lecture du dossier administratif et des piéces qui lui sont
soumises que le requérant n’a pas encore reconnu son enfant né le 22 mars 2013, le requérant dépose
en revanche une série de documents qui constituent, prima facie, autant de commencements de preuve
de sa paternité a I'égard de cet enfant et de la relation qu’il entretient avec celui-ci et sa compagne. Il a
ainsi notamment déposé au dossier administratif, en annexe a un courrier daté du 11 avril 2013, l'extrait
d’acte de naissance de I'enfant qu’il présente comme son fils. A lecture de cet acte, il apparait que cet
enfant porte le méme nom que celui du requérant. En annexe au méme courrier, il a également déposé
la preuve de sa cohabitation avec sa compagne, ainsi que la preuve de son inscription a la méme
adresse que celle-ci. Par ailleurs, le dossier administratif contient également une attestation rédigée par
une sage-femme de I'Hopital Health & Care Medical Center selon laquelle le requérant a accompagné
sa compagne a chaque consultation prénatale depuis le mois de juillet 2012. Il ressort du dossier
administratif que cette attestation, datée du 14 février 2013, a été envoyée par télécopie a la partie
défenderesse en date du 28 février 2013. En annexe a sa requéte, il dépose en outre une déclaration
faite sur 'honneur par sa compagne selon laquelle le requérant est effectivement le pére de son fils.

Par ailleurs, le Conseil observe que le dossier administratif comporte un nombre trés important de
documents qui ont été déposés par le requérant afin de tenter de rendre compte de l'effectivité de
l'activité professionnelle qu’il méne en Belgique depuis deux ans pour le compte de sa société. Si la
partie défenderesse a estimé pouvoir considérer que ces documents ne pouvaient suffire a démontrer le
caractere effectif de son travail en Belgique et partant a prolonger son séjour sur cette base, le Conseil
considére, pour sa part, prima facie, que ces différents éléments démontrent a suffisance que le
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requérant mene, en Belgique, depuis deux ans, une activité professionnelle assez intense pour pouvoir
étre considérée comme constitutive d’une certaine forme de vie privée au sens de larticle 8 de la
CEDH.

4.6.4 Il ressort du dossier administratif qu’avant la prise de 'acte attaqué, la partie défenderesse avait
connaissance des éléments constitutifs de la situation familiale et privée du requérant, notamment via
les nombreux documents qui lui ont été envoyés dans le cadre des demandes de prolongation de séjour
qui lui ont été adressées par la partie requérante entre mars et avril 2013.

Or, Il n‘apparait ni de l'acte attaqué, ni du dossier administratif que la partie défenderesse a pris ces
éléments en considération lors de la prise de sa décision. Dés lors, il ne ressort nullement des éléments
de la présente affaire, ni que la partie défenderesse a pris en compte l'existence de la vie privée et
familiale du requérant ni, a fortiori, que la méme partie défenderesse a procédé a une mise en balance
des intéréts en présence, au regard de la situation familiale actuelle du requérant, et a, notamment,
vérifié s’il existe des empéchements au développement ou a la poursuite d’une vie familiale normale et
effective du requérant, de sa compagne et de sa fille, ailleurs que sur le territoire belge.

Le Conseil estime donc, suite a un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s’est pas livrée,
en l'espece, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont
elle a ou devait avoir connaissance, et que la violation invoquée de larticle 8 de la Convention
européenne des droits de 'Homme doit dés lors étre considérée comme sérieuse. » (CCE n°103966, 9
mai 2013)

Attendu qu’en l'espéece, le requérant — qui a toujours tenté de régulariser sa situation administrative
depuis son arrivée sur le territoire et qui ne s’est vu notifier des ordres de quitter le territoire qu’aprés
avoir tenté a plusieurs reprises de régulariser sa situation administrative par le biais de l'introduction
d’une demande d’asile puis d’autorisation de séjour- entretient en Belgique une vie privée et familiale
qu’il convient de protéger, ce demier vivant avec sa soeur belge et a charge de cette derniére depuis

plus de quatre ans, de sorte que cette atteinte a son droit a la vie privée et familiale serait
disproportionnée ;

Attendu que cette mesure n’est pas nécessaire et que I’éloignement du requérant en I'assortissant d’une
interdiction d’entrée sur le territoire durant trois ans ne poursuit pas une fin réaliste pour les raisons
précédemment exposeées;

3. Qu’en outre, la motivation de l'interdiction d’entrée dont fait I'objet le requérant est également motivée
par le fait que ce dernier aurait introduit une demande de régularisation de séjour sur base de larticle
9bis de la loi du 15 décembre 1980 ;

Que cette motivation est cependant totalement inacceptable et, partant, inadéquate ;

Que 'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 consacre expressément que :

« § ler. Lors de circonstances exceptionnelles et & la condition que I'étranger dispose d'un document
d'identité, l'autorisation de séjour peut étre demandée auprés du bourgmestre de la localité ou il
séjourne, qui la transmettra au ministre ou a son délégué. Quand le ministre ou son délégué accorde
l'autorisation de séjour, celle-ci sera délivrée en Belgique.

La condition que I'étranger dispose d'un document d'identité n'est pas d'application :

- au demandeur d'asile dont la demande d'asile n'a pas fait I'objet d'une décision définitive ou qui a
introduit un recours en cassation administrative déclaré admissible conformément a l'article 20 des lois
sur le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, et ce jusqu'au moment ou un arrét de rejet de
recours admis est prononcé;

- a l'étranger qui démontre valablement son impossibilité de se procurer en Belgique le document
d'identité requis.

§ 2. Sans préjudice des autres éléments de la demande, ne peuvent pas étre retenus comme
circonstances exceptionnelles et sont déclarés irrecevables :

1° les éléments qui ont déja été invoqués a I'appui d'une demande d'asile au sens des articles 50, 50bis,

50ter et 51, et qui ont été rejetés par les instances d'asile, a I'exception des éléments rejetés parce qu'ils
sont étrangers aux critéres de la Convention de Genéve tel que déterminé a l'article 48/3 et aux criteres
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prévus a l'article 48/4 en matiére de protection subsidiaire, ou parce qu'ils ne relevent pas de la
compétence de ces instances;

2° les éléments qui auraient dd étre invoqués au cours de la procédure de traitement de la demande
d'asile au sens de l'article 50, 50bis, 50ter et 51, dans la mesure ou ils existaient et étaient connus de
I'étranger avant la fin de la procédure;

3° les éléments qui ont déja été invoqués lors d'une demande précédente d'autorisation de séjour dans
le Royaume;

4° |les éléments qui ont été invoqués dans le cadre d'une demande d'obtention d'autorisation de séjour
sur la base de l'article 9ter. »

Que la procédure instituée par l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 n’a pour d’autre but que de
permettre d’obtenir une autorisation de séjour a partir du territoire belge en dérogeant a la regle de
lintroduction de la demande a partir du pays d’origine lorsque ['étranger peut faire valoir des
circonstances exceptionnelles ainsi que des raisons humanitaires a son séjour ;

Que le Conseil d’Etat a admis a cet égard que l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, a été
voulu par le législateur, ainsi que cela ressort des travaux préparatoires, pour rencontrer des «
situations alarmantes qui requiérent d’étre traitées avec humanité ». Il a également précisé que « cette
disposition n'impose nullement a I'étranger d’étre entré réguliérement dans le royaume, ni d’y séjourner
de maniére réguliere » (C.E., 12 mars 2004, n° 129.228, Rev .dr.étr, n° 127,2004, pp. 68-70.) ,

Que cette jurisprudence s’applique des lors également a [I'étranger qui introduit une demande
d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 en
invoquant la situation humanitaire dans laquelle il se trouve, indépendamment de la notification d’un
ordre de quitter le territoire ;

Que la position de la partie adverse consistant a notifier systématiquement une interdiction d’entrée en
cas d’introduction d’'une demande d’autorisation de plus de trois mois reviendrait a ne permettre que
lintroduction d’une seule demande d’autorisation de séjour, quel que soit son fondement- demande
d’asile, demande de régularisation pour raisons humanitaires, médicales, regroupement familial, ...- par
les étrangers séjournant illégalement sur le territoire ;

Qu’en effet, chaque rejet d’une demande d’autorisation de séjour étant assorti d’un ordre de quitter le
territoire et la notification d’'un deuxieme ordre de quitter le territoire étant systématiquement
accompagnée d’une interdiction d’entrée depuis la transposition en droit interne de la directive retour,
l'attitude de la partie adverse revient a limiter de maniere arbitraire au nombre d’une seule les
demandes d’autorisation de séjour introduite par les étrangers et a refuser de tenir compte de I’évolution
des situations individuelles ;

Que cette attitude est inacceptable sur le plan des principes et totalement contraire aux principes de
bonne administration ainsi qu’aux droits fondamentaux consacrés par les conventions internationales
liant la Belgique ;

Que linterdiction d’entrée de deux ans étant fondée sur un motif substantiel totalement erroné, sa
motivation est illégale ; ”

4.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve
beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de
motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven
worden aangegeven op grond waarvan deze beslissingen zijn genomen. In de eerste bestreden
beslissing wordt immers gemotiveerd dat aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
betekend, met toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet omdat hij niet beschikt
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over een geldig paspoort dat is voorzien van een geldig visum. Tevens wordt geduid dat verzoeker geen
termijn wordt toegekend om het grondgebied te verlaten omdat hem reeds eerder een bevel om het
grond-gebied te verlaten werd betekend en hij hieraan geen gevolg heeft gegeven binnen de hem
toegekende termijn. In de tweede bestreden beslissing wordt uiteengezet dat verzoeker, in uitvoering
van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, een inreisverbod wordt opgelegd omdat hij niet aan de
terugkeer-verplichting voldeed. Er wordt daarnaast gemotiveerd dat werd geopteerd voor een
inreisverbod met een geldigheidsduur van twee jaar omdat verzoeker nog geen stappen heeft
ondernomen om vrijwillig het Belgisch en het Schengengrondgebied te verlaten. Deze motiveringen zijn
pertinent en draag-krachtig. Ze laten verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te
wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond en verzoeker kan niet worden
gevolgd in zijn standpunt dat een motivering ontbreekt.

4.2.2. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 definieert wat voor de toepassing van deze wet moeten
worden verstaan onder bestuurshandeling, bestuur en bestuurde en verzoekers uiteenzetting laat niet
toe te begrijpen waarom hij van oordeel is dat deze wetsbepaling is geschonden. Dit onderdeel van het
middel is, bij gebrek aan de vereiste toelichting, dan ook onontvankelijk.

4.2.3. De bewering van verzoeker dat verweerder de verplichting die voortvloeit uit artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet heeft miskend mist feitelijke grondslag. Uit een nota in het administratief dossier blijkt
namelijk dat verweerder alvorens de eerste bestreden beslissing te nemen heeft vastgesteld dat
verzoeker geen kinderen in Belgié heeft, dat niets erop wijst dat verzoeker enig gezondheidsprobleem
heeft en dat er geen aanwijzingen zijn dat het voor verzoeker niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven
in zijn land van herkomst te ontwikkelen. Voormelde wetsbepaling voorziet daarnaast niet in een
bijkomende formele motiveringsplicht.

4.2.4. Ook een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet kan niet worden vastgesteld. Uit
de motivering van de tweede bestreden beslissing kan namelijk worden afgeleid dat verweerder wel
degelijk rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden die verzoekers situatie kenmerken
bij het bepalen van de duur van het inreisverbod. De Raad merkt in dit verband op dat verweerder, op
het ogenblik dat hij een afweging maakt om te bepalen welke termijn er bij het opleggen van een
inreisverbod kan worden gehanteerd, vermag rekening te houden met het feit dat de niet uitvoering van
een eerder betekende verwijderingsmaatregel niet het gevolg is van een laattijdig handelen, maar
voortvloeit uit de manifeste onwil van een vreemdeling om een overeenkomstig de wet genomen
verwijderingsmaatregel te respecteren. Het maken van een onderscheid tussen deze twee situaties is
niet onlogisch of onredelijk, dit te meer omdat artikel 74/11, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet
bepaalt dat het inreisverbod in werking treedt de dag waarop de beslissing met betrekking tot het
inreisverbod wordt betekend. Verweerder kan in aanmerking nemen dat een vreemdeling die geen
enkele bereidheid toont om gevolg te geven aan een verwijderingsmaatregel — wat onder meer blijkt uit
het feit dat verzoeker een aanvraag om machtiging op verblijf indiende —, manu militari uit het Rijk zal
dienen te worden verwijderd wat enige tijd in beslag kan nemen, zodat het inreisverbod pas later zijn
volle uitwerking zal kennen dan in het geval waarbij een vreemdeling weliswaar de hem toegekende
termijn om het land te verlaten niet respecteerde, doch wel aantoonde dat hij reeds bezig was om een
vertrek op korte termijn te verwezenlijken.

Er moet tevens worden benadrukt dat ook artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet op zich verweerder
geen formele motiveringsplicht oplegt. Voormeld artikel stelt enkel dat verweerder rekening moet
houden met de specifieke omstandigheden van elk geval, wat onder meer impliceert dat hij in
aanmerking moet nemen dat in bepaalde situaties een inreisverbod met een lange geldigheidsduur
verstrekkende gevolgen kan hebben. Verzoeker toont echter niet aan dat verweerder gegevens buiten
beschouwing heeft gelaten die hem er hadden kunnen toe brengen te beslissen tot een inreisverbod
met een minder lange geldigheidsduur. Hij verwijst weliswaar naar het feit dat hij een zus in Belgié heeft
— een gegeven waarvan verweerder zich blijkens de stukken van het administratief dossier bewust was
—, doch verliest hierbij schijnbaar uit het oog dat hij jarenlang gescheiden van deze zus leefde en hij
initieel aangaf naar Belgié te zijn gekomen om een asielaanvraag in te dienen en dus niet om zijn zus te
vervoegen en dat hij verklaarde dat zijn partner en kinderen in Togo verblijven. Verzoeker kan, gelet op
voorgaande vaststellingen, dan ook niet worden gevolgd waar hij lijkt te willen aangeven dat verweerder
de aanwezigheid van zijn zus in het Rijk zwaarder had moeten laten doorwegen en dat verweerder geen
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inreisverbod met een geldigheidsduur van twee jaar kon opleggen of dat hij zich, om humanitaire
redenen, zelfs volledig had dienen te onthouden van het opleggen van een inreisverbod.

Een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.

4.2.5. Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet worden vastgesteld dat de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden niet tot gevolg heeft dat verzoeker enig
bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen. Er moet ook nogmaals worden geduid dat verzoeker tijdens de
behandeling van zijn asielaanvraag meedeelde dat zijn partner en zijn vier kinderen in zijn land van
herkomst verblijven en dat in dat land ook tal van andere familieleden, waaronder een broer en een zus,
aanwezig zijn. Voorts moet worden herhaald dat verzoeker gedurende vele jaren gescheiden leefde van
zijn zus die naar Belgié emigreerde. Er kan dan ook niet worden aangenomen dat de familiale of sociale
banden die verzoeker in Belgié heeft belangrijker zijn dan deze die hij in zijn land van herkomst heeft en
dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit kwam dat niets erop wijst dat verzoeker
geen familieleven in zijn land van herkomst kan hebben. Verzoeker kan daarenboven gebruik maken
van de moderne communicatiemiddelen om contact te houden met zijn Belgische zus en er wordt niet
aangetoond dat deze vrouw niet in de mogelijkheid zou zijn om verzoeker in Togo te bezoeken. Hij
houdt dan ook onterecht voor dat een fysiek contact met zijn zus gedurende twee jaar onmogelijk zal
zijn.

De Raad moet ook benadrukken dat in het geval een vreemdeling zich bewust was of zich bewust
diende te zijn van het feit dat hij illegaal in het Rijk verbleef of dat zijn verblijfsstatus precair was er
slechts in uitzonderlijke omstandigheden kan worden besloten tot een schending van artikel 8 van het
EVRM wanneer deze vreemdeling geen verblijfstitel wordt toegestaan, indien hij wordt verplicht het land
te verlaten of indien hem het verbod wordt opgelegd om gedurende een bepaalde tijd het Rijk binnen te
komen en dat, gelet op voorgaande vaststellingen, niet kan worden besloten dat dergelijke buiten-
gewone omstandigheden in casu bestaan (cf. EHRM 17 januari 2014, nr. 41738/10, Paposhvili/Belgié&;
EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse/Nederland). Er blijkt derhalve niet dat de bestreden
beslissingen een niet toegelaten inmenging in het privé-, gezins- of familieleven van verzoeker vormen
of dat er op verweerder een, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten
om hem tot een verblijf in het Rijk toe te laten.

Artikel 8 van het EVRM zelf legt verweerder voorts geen motiveringsverplichting op en deze verdrags-
bepaling voorziet ook niet dat uit de motieven van een bestuurlijke beslissing moet blijken dat een
evenredigheidsafweging werd doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr. 125.588).

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld.

4.2.6. Gelet op voorgaande vaststellingen kan ook niet worden besloten dat verweerder artikel 22 van
de Grondwet — waarin een bescherming van het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven is
voorzien die vergelijkbaar is met deze die is voorzien in artikel 8 van het EVRM - of het
proportionaliteitsbeginsel heeft geschonden

4.2.7. Met betrekking tot de stelling dat artikel 3.2 van de richtlijn 2004/38/EG werd geschonden dient te
worden gesteld dat deze richtlijn werd omgezet in de Belgische rechtsorde door de wetten van 25 april
2007 en 19 maart 2014 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Na de omzetting van een
richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de
richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997,
C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-
141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoeker toont dit
evenwel niet aan. Hij kan de schending van voormelde bepaling van deze richtlijn derhalve niet op
ontvankelijke wijze inroepen.

4.2.8. De kritiek van verzoeker met betrekking tot de beslissing waarbij zijn aanvraag om tot een verblijf
te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard is verder, nu voormelde beslissing niet het
voorwerp uitmaakt van voorliggend beroep, niet dienstig. Verzoekers toelichting dat verweerder in de
gevallen waar een aanvraag om machtiging tot verblijf werd afgewezen en reeds een bevel om het
grondgebied te verlaten werd afgegeven systematisch overgaat tot het opleggen van een inreisverbod
laat daarnaast niet toe om te besluiten dat verweerder de in casu bestreden beslissingen heeft genomen
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op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt.

Rekening houdende met het voorgaande en de vaststellingen die werden gedaan bij de bespreking van
de vorige onderdelen van het middel kan niet worden vastgesteld dat verweerder een kennelijke
appreciatiefout maakte bij het nemen van de bestreden beslissingen.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

5. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend vijftien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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