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 nr. 145 297 van 11 mei 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 29 

december 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 24 oktober 2014 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 

13sexies) .  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 14 juli 2014 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker gaf geen gevolg aan deze beslissing die hem op 3 

oktober 2014 ter kennis werd gebracht.  

 

1.2. Via een op 18 september 2014 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, met toe-

passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 24 oktober 2014 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf 

onontvankelijk wordt verklaard, de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en 

de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, die verzoeker op 27 november 2014 ter kennis 

werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de heer: 

 

Naam, voornaam: [N.A.] 

[…] 

nationaliteit: Kameroen 

  

wordt een inreisverbod voor 2 (twee) jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naartoe te begeven. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 24.10.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 2 (twee) jaar omdat: 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 14.07.2014, hem betekend op 03.10.2014 

 

Er wordt aan betrokkene een termijn van 2 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar de 

vreemdeling gedurende een lange periode zich in illegaal verblijf heeft genesteld.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts 

korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te 

onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van 

de bepalingen van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Hij verschaft de volgende toelichting:  

 

“Verzoeker kreeg een bijlage 13 sexies betekend. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 van 10 

 

Dat de beslissing van de gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken onterecht genomen 

werd. De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur. Bovendien zullen 

art 3 en art 8 geschonden worden, indien verzoeker dient terug te keren naar Kameroen. 

 

Dat het duidelijk mag zijn dat DVZ gefaald heeft rekening te houden met art 74/11, §1 van de 

vreemdelingenwet; deze bepaal[t] het volgende: “§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld 

door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.” 

 

Bovendien werden er reeds verschillende arresten van uw Raad uitgesproken, waaruit duidelijk blijkt dat 

verwerende partij rekening dient te houden met alle elementen in het dossier van verzoeker alvorens 

een inreisverbod op te leggen. 

 

Arrest nr. 92 111 van 27.11.2012 vermeldt immers het volgende: “Daargelaten de vraag of de 

aanwezigheid van familie in België een voldoende wegend element is om het inreisverbod in te korten, 

dient de Raad vast te stellen dat waar de gemachtigde een inreisverbod oplegt voor de maximale 

termijn van drie jaar zonder enig onderzoek en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van 

verzoeker en de duur van het inreisverbod, de gemachtigde, gezien de verstrekkende gevolgen van een 

inreisverbod, op een onredelijke wijze heeft gehandeld. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht werd aangenomen.” 

 

Dat de regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk aan de basis ligt van het 

afleveren van het inreisverbod terwijl dit niet in de motivering wordt vermeld. 

 

Dat het inreisverbod en de negatieve beslissing mbt de regularisatieaanvraag van verzoeker immers op 

dezelfde dag zijn genomen en aan verzoeker betekend. 

 

Ook arrest nr. 123 355 van 29.04.2014 van uw Raad is zeer duidelijk: “Een en ander blijkt overigens ook 

uit een samenle[z]ing van de beide bestreden beslissingen: de beslissingen werden genomen op 

dezelfde datum, de eerste bestreden beslissing werd genomen door attaché (P.F.), de tweede 

bestreden beslissing wordt vervolgens andermaal genomen en ondertekend door diezelfde attaché 

(P.F.). Daarenboven werden beide bestreden beslissingen op precies dezelfde dag genomen nadat een 

antwoord op de aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet drie een half jaar op 

zich liet wachten. Zij is dus genomen naar aanleiding van de eerste bestreden beslissing en wordt 

bijgevolg mede uit het rechtsverkeer genomen.” 

 

Uit het voorgaande blijkt dan ook dat beide beslissingen aan elkaar verbonden zijn. 

 

Dat de motivering van dit inreisverbod dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en zeker 

niet afdoende gemotiveerd is aangezien er nergens sprake is van de motivering van de weigering tot 

regularisatie. 

 

Dat uit de bestreden motivering zeer duidelijk blijkt dat DVZ het zorgvuldigheidsbeginsel flagrant 

schendt door geen rekening te houden met de specifieke situatie van verzoeker. 

 

Er wordt geen afweging gemaakt van de gevolgen die dit inreisverbod zou hebben voor verzoeker. 

Verzoeker mag immers 2 jaar het Belgisch grondgebied en de staten die het Schengenacquis ten volle 

toepassen niet betreden. Zijn partner bezit echter de Belgische nationaliteit en woont en werkt in België, 

waardoor dit een flagrante schending uitmaakt van art 8 EVRM. 

 

Het is bovendien flagrant onredelijk en onzorgvuldig van verwerende partij om in de beslissing 

aangaande de regularisatieaanvraag van verzoeker te verwijzen naar het feit dat zijn gezinsleven geen 

buitengewone omstandigheid kan vormen omdat het inreisverbod kan opgeheven worden en er 

bijgevolg slechts sprake kan zijn van een ‘tijdelijke verwijdering’. 

 

Neemt men deze procedure eigenlijk nog au sérieux?! Verwerende partij weigert een afweging te maken 

van het familieleven van verzoeker! 

 

Men haalt drogredenen aan om hier geen rekening mee te houden, louter en alleen om een negatieve 

beslissing te kunnen nemen! 
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Het mag duidelijk zijn dat de oplegging van een inreisverbod wel degelijk een schending zou uitmaken 

van art 8 van het EVRM en geenszins een ‘tijdelijke verwijdering’ met zich zou meebrengen. 

 

DVZ weigert hier echter rekening mee te houden. 

 

Dat verwerende partij bovendien in het verleden steeds een maximumtermijn van drie jaar oplegde, 

zonder enig onderzoek. Nu de opmerking gemaakt werd dat dit flagrant onzorgvuldig is, legt men 

steevast een termijn van twee jaar op. 

 

Doch, nog steeds zonder enige afweging in het dossier. 

 

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is en de bestreden beslissing vernietigd dient te worden! 

 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie, het volledig dossier van 

verzoeker en alle aangehaalde elementen en stukken, met betrekking tot de beslissing van een 

inreisverbod. 

 

III.1. Schending van alle beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van DVZ getuigt van een schending van de beginselen 

van behoorlijk bestuur. 

 

Als eerste schendt deze beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.” 

 

Dat DVZ deze plicht flagrant schendt. Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat 

verwerende partij een afweging heeft gemaakt m.b.t. de specifieke situatie van verzoeker. 

 

DVZ schendt de zorgvuldigheidsplicht door geen rekening te houden met ALLE elementen in het 

dossier. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij een afweging heeft 

gemaakt m.b.t. de gegronde vrees voor vervolging die er bestaat in hoofde van verzoeker, zijn langdurig 

verblijf, zijn blijk van integratie, het feit dat zijn partner op het Belgisch grondgebied verblijft en de 

Belgische nationaliteit heeft, …. 

 

Bovendien bevestigde uw Raad reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat DVZ rekening dient 

te houden met het geheel van elementen. 

 

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoeker in zijn geheel te onderzoeken! 

 

DVZ schendt de zorgvuldigheidsplicht door geen rekening te houden met ALLE elementen in het 

dossier. 

 

Bovendien schendt deze beslissing eveneens het redelijkheidsbeginsel. 

 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: 

“wanneer het bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft 

gemaakt, maw wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld.”  

 

Verwerende partij stelt dat verzoeker weigert een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie. 

 

Dat dit geenszins het geval is! 

 

Integendeel zelfs, verzoeker heeft er alles aan gedaan om legaal verblijf te bekomen. 
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Hij heeft een hechte relatie met zijn partner en diende op basis daarvan een aanvraag in conform de 

geldende regelgeving. 

 

Dat het onredelijk is van verwerende partij om te verwachten dat verzoeker het leven dat hij in alle 

veiligheid in België heeft opgebouwd, achterlaat! 

 

Indien hij België zou hebben verlaten, zou zijn aanvraag immers zonder voorwerp zijn geweest. 

 

Dat hij niet gekozen heeft voor illegaal verblijf. Integendeel zelfs, verzoeker doet er alles aan om legaal 

verblijf te bekomen en volgt de daartoe geëigende procedure. 

 

Indien verzoeker terug naar zijn land van herkomst dient te keren en 2 jaar niet meer naar België mag 

komen, zullen art 3 en art 8 van het EVRM geschonden worden. 

 

Verzoeker diende Kameroen immers te ontvluchten uit schrik voor zijn leven. 

 

Dat het dan ook van levensbelang is voor verzoeker dat het inreisverbod vernietigd wordt. 

 

Verzoeker vormt een doelwit voor de lokale autoriteiten. Doch faalt de verwerende partij erin hier 

rekening mee te houden. Dat dit kennelijk onzorgvuldig is van DVZ. 

 

Verwerende partij heeft dus nagelaten om de situatie in het land van herkomst te onderzoeken en levert 

zonder enig onderzoek een inreisverbod af. 

 

Dit is onaanvaardbaar! Eens te meer daar de situatie in het land van herkomst van verzoeker nooit 

grondig onderzocht is geweest. 

 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De 

bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij 

een beslissing nemen. DVZ weigert dit te doen. 

 

DVZ schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of er sprake is van een 

eventuele schending van art 3 EVRM indien verzoeker dient terug te keren. 

 

III.2. Schending van art 8 van het EVRM 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij rekening heeft gehouden 

met het feit dat verzoeker een stabiele en duurzame relatie onderhoudt met zijn partner, die de 

Belgische nationaliteit heeft. 

 

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is van verwerende partij! 

 

Op geen enkele manier blijkt dat het dossier van verzoeker grondig onderzocht is, alvorens de 

beslissing is genomen. 

 

Integendeel zelfs, de beslissing aangaande de regularisatieaanvraag van verzoeker op basis van art 

9bis erkent dat het inreisverbod een schending uitmaakt van art 8 EVRM en stelt voor het te laten 

opheffen. Hier vervolgens geen rekening mee houden in de beslissing mbt het inreisverbod is flagrant 

onredelijk! 

 

Dat een eventuele terugkeer van verzoeker naar Kameroen wel degelijk een schending zou uitmaken 

van art 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 EVRM luidt: 

 

Lid 1 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 
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Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’. 

 

Dat er, integendeel tot wat DVZ stelt, geen sprake is van een pressing social need. 

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling. 

 

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen. 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van 

het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Dat er een afweging gemaakt moet worden tussen de verschillende belangen. 

 

De bestreden beslissing vormt wel degelijk een flagrante schending van art 8 van het EVRM! 

 

Indien verwerende partij een belangenafweging had gemaakt, had men wel degelijk tot de constatatie 

gekomen dat het gezinsleven van verzoeker zwaarder doorweegt. (Hetgeen erkend wordt in de 

beslissing aangaande de regularisatieaanvraag). 

 

Dat uit de bestreden motivering zeer duidelijk blijkt dat DVZ het zorgvuldigheidsbeginsel flagrant 

schendt door dit niet te doen! 

 

Uit recente rechtspraak van uw Raad blijkt immers duidelijk dat men het gezinsleven van de 

vreemdeling mee dient af te wegen! 

 

In het arrest nr. 95.142 van 15 januari 2013 werd reeds beslist dat DVZ een afweging dient te maken 

tussen het inreisverbod en het gezinsleven. 

 

Alhoewel er, op het eerste gezicht, een afweging werd gemaakt tussen het bevel om het grondgebied te 

verlaten en het gezinsleven van verzoeker, door geen maximumtermijn toe te passen, faalt men erin om 

het gezinsleven van verzoeker af te wegen ten opzichte van het inreisverbod en lijkt dit de strategie om 

vernietigingen te vermijden. 

 

Dat verwerende partij geen onderzoek heeft uitgevoerd, of hiervan alleszins niets van is terug te vinden, 

en dit reeds in tegenspraak is met de andere beslissingen van DVZ. 

 

Dat uw Raad zich in arrest nr. 134 851 van 10.12.2014 reeds uitsprak: 

 

 “Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod dient de Raad vast te stellen dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk heeft gehandeld door een inreisverbod op te 

leggen voor de maximale termijn van drie jaar, zonder op afdoende wijze blijk te geven van een 

onderzoek naar de specifieke omstandigheden van verzoekers. Daar verweerder niet kan volstaan met 

de enkele verwijzing naar artikel 74/11, §1, tweed lid, 2° van de vreemdelingenwet, is de beslissing niet 

afdoende gemotiveerd.” 

 

Het mag duidelijk zijn dat ook hier verwerende partij erin gefaald heeft enige afweging te maken in het 

dossier van verzoeker en dat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden! 
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Dat dit onaanvaardbaar is en dat louter om deze redenen de bestreden beslissing reeds vernietigd dient 

te worden. 

 

Dat dit dan ook een flagrante schending is van het zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de familiale situatie van verzoeker, met 

betrekking tot de beslissing van een inreisverbod. 

 

Dit wordt ook bevestigd in arrest 91.251 van 9 november 2012 van het Europees Hof: “De Raad stelt 

vast dat verzoeker de samenwoonst met mevrouw T. en haar kinderen heeft aangetoond aan de hand 

van de aangifte van adreswijziging op het gemeentehuis te O. op 2 juli 2012. Niettegenstaande de 

aangetoonde feitelijke samenwoonst sinds 2 juli 2012 is de loutere samenwoonst niet van aard om het 

bestaan van een beschermd gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aannem[e]lijk te maken. 

Evenwel blijkt uit het motief in verband met het bepalen van de termijn van het inreisverbod niet dat 

verweerder rekening heeft gehouden met de aangetoonde samenwoonst waarvan verweerder kennis 

had” Het bevel wordt hier vernietigd.” 

 

Ook uw Raad sprak zich hier reeds over uit. 

 

Arrest nr. 92 111 van 27.11.2012 vermeldt immers het volgende: “ Daargelaten de vraag of de 

aanwezigheid van familie in België een voldoende wegend element is om het inreisverbod in te korten, 

dient de Raad vast te stellen dat waar de gemachtigde een inreisverbod oplegt voor de maximale 

termijn van drie jaar zonder enig onderzoek en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van 

verzoeker en de duur van het inreisverbod, de gemachtigde, gezien de verstrekkende gevolgen van een 

inreisverbod, op een onredelijke wijze heeft gehandeld. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht werd aangenomen.” 

 

Uit het administratief dossier van verzoeker blijkt duidelijk dat er aan de familiale band van verzoeker 

met zijn partner niet getwijfeld kan worden. 

 

Een eventuele repatriëring van verzoeker zou dan ook een flagrante schending uitmaken van art 8 van 

het EVRM. Aangezien de echtgenote en kinderen van verzoeker in België verblijven. 

 

DVZ faalt er in, hier rekening mee te houden in het nemen van zijn beslissing. 

 

Zijn langdurig verblijf, zijn blijk van integratie, het feit dat een eventuele terugkeer naar Kameroen een 

schending van art 3 en art 8 van het EVRM zou uitmaken, zijn hechte relatie en samenwoonst met zijn 

partner die de Belgische nationaliteit heeft, zorgen ervoor dat verzoeker wel degelijk geregulariseerd 

dient te worden, toch weigert verwerende partij hier rekening mee te houden. Dat dit dan ook 

onaanvaardbaar is! 

 

Dat de beslissing dient geschorst en vernietigd te worden omwille van de onzorgvuldige behandeling 

van het dossier.” 

 

4.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 74/11, 

§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, immers gesteld dat verzoeker een inreisverbod wordt 

opgelegd omdat hij geen gevolg gaf aan een bevel om het grondgebied te verlaten. Tevens wordt 

aangegeven dat wordt geopteerd voor een inreisverbod met een geldigheidsduur van twee jaar omdat 
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verzoeker reeds langere tijd illegaal in het Rijk verblijft. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. 

Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

De Raad dient er daarnaast op te wijzen dat verzoekers bewering dat de beslissing om zijn aanvraag 

om, met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd – 

verzoeker spreekt verkeerdelijk over een aanvraag tot regularisatie – aan de basis ligt van de beslissing 

tot het opleggen van een inreisverbod feitelijke grondslag mist. Uit de motivering van de bestreden 

beslissing blijkt namelijk duidelijk dat het feit dat verzoeker geen gevolg gaf aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dat hem op 3 oktober 2014 werd betekend aan de grondslag ligt van deze 

beslissing. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd in zijn betoog dat de motivering van de 

bestreden beslissing niet afdoende is omdat niet wordt verwezen naar de beslissing waarbij zijn 

aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard. Zijn niet ter zake 

doende toelichting dat de Raad reeds een verknochtheid vaststelde tussen een beslissing waarbij een 

aanvraag om machtiging tot verblijf, met toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, 

ongegrond wordt verklaard en een bevel om het grondgebied te verlaten doet aan voorgaande 

vaststelling geen afbreuk. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en uit de bepalingen van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

4.2.2. Inzake de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel stelt verzoeker dat 

verweerder bij het bepalen van de duur van het bestreden inreisverbod heeft nagelaten om rekening te 

houden met zijn specifieke situatie. 

 

De motivering van de bestreden beslissing laat evenwel toe vast te stellen dat verweerder wel degelijk 

de specifieke situatie van verzoeker in aanmerking heeft genomen bij het bepalen van de geldigheids-

duur van het bestreden inreisverbod. Verweerder heeft namelijk gemotiveerd dat wordt geopteerd voor 

een inreisverbod van twee jaar omdat verzoeker reeds langdurig illegaal in het Rijk verblijft en het is niet 

kennelijk onredelijk om de geldigheidsduur van een inreisverbod afhankelijk te stellen van de duur van 

het illegaal verblijf. Lezing van het administratief dossier leert de Raad verder dat verweerder ook 

rekening heeft gehouden met het gezins- en familieleven van verzoeker en met zijn voorgehouden 

problemen in zijn land van herkomst. Verweerder heeft daarenboven in de beslissing van 24 oktober 

2014 waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, die 

verzoeker op dezelfde dag als de in casu bestreden beslissing werd betekend, uiteengezet waarom hij 

van oordeel is dat verzoekers gezinsleven in België en zijn bewering dat hij problemen heeft in 

Kameroen niet toelaten te concluderen dat een terugkeer naar dat land en een verblijf aldaar aanleiding 

kunnen geven tot een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Verzoeker kan dan ook niet 

stellen onwetend te zijn omtrent het gegeven dat verweerder deze elementen in aanmerking nam. 

 

Door nog te duiden dat hij niet akkoord gaat met het standpunt dat verweerder innam in de beslissing 

waarbij zijn aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard toont 

verzoeker niet aan dat verweerder in gebreke bleef zijn situatie aan een zorgvuldig onderzoek te 

onderwerpen alvorens de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod te nemen. 

 

De uiteenzetting van verzoeker leidt niet tot het besluit dat verweerder niet op basis van een correcte 

feitenvinding en na een deugdelijk onderzoek van de beschikbare gegevens tot zijn conclusie is 

gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld.   

 

4.2.3. Verzoeker geeft te kennen dat hij verweerders standpunt dat hij “[zich] gedurende een lange 

periode […] in illegaal verblijf heeft genesteld” niet redelijk acht. In dit verband moet worden gesteld dat 

verzoeker reeds lange tijd illegaal in het Rijk verbleef op het ogenblik dat de in casu bestreden 

beslissing werd genomen. Nadat verzoeker op 30 augustus 2006 reeds van het Belgische  grondgebied 

was verwijderd keerde hij immers terug, verbleef hij opnieuw zonder enige verblijfstitel in het Rijk en 

werd hem op 15 februari 2011, 19 maart 2011 en 3 oktober 2014 een bevel om het grondgebied te 

verlaten betekend en er blijkt niet dat verzoeker gevolg gaf aan deze bevelen. Verweerders vaststelling 

dat verzoeker opteerde voor een langdurig illegaal verblijf is dus niet incorrect. Verzoeker weerlegt de 

correctheid van deze vaststelling ook niet door te betogen dat hij er alles aan gedaan heeft om een 

legaal  verblijf te verwerven, nu enkel blijkt dat verzoeker pas nadat zijn illegaal verblijf was vastgesteld, 

besliste een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen en deze aanvraag daarenboven 

onontvankelijk werd bevonden. Verzoeker lijkt uit het oog te verliezen dat wanneer hij tot een verblijf in 

het Rijk gemachtigd of toegelaten wenste te worden hij hiertoe in principe een aanvraag via de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 van 10 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post moest indienen en dat hij niet zonder meer naar 

België kon afreizen om vanuit illegaal verblijf te pogen om een verblijfstitel te verwerven. 

 

Op basis van verzoekers uiteenzetting kan niet worden besloten dat verweerder het redelijkheids-

beginsel miskende. 

 

4.2.4. De beschouwingen van verzoeker laten evenmin toe de schending van enig ander, niet nader 

omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen. 

 

4.2.5. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet worden gesteld 

dat het feit dat verzoeker, zolang hij onder een inreisverbod staat, niet in België zal kunnen verblijven 

niet leidt tot de conclusie dat verzoekers gezin noodzakelijk uit elkaar wordt gehaald of dat artikel 8 van 

het EVRM wordt miskend   

 

De Raad dient hierbij toe te lichten dat wanneer twee personen die afkomstig zijn uit verschillende 

landen een gezinscel willen vormen steeds één van deze personen zijn land van herkomst zal dienen te 

verlaten en dat niet blijkt dat verzoeker en zijn Belgische partner enkel in België een gezinsleven kunnen 

uitbouwen. De Raad neemt hierbij onder meer in aanmerking dat uit de voorgelegde stukken niet blijkt 

dat verzoekers partner een beroepsloopbaan heeft – verzoeker legde zelfs een stuk voor waarin 

expliciet wordt vermeld dat zijn vriendin niet werkt – die een hinderpaal zou vormen om zich elders te 

vestigen, dat er geen aanwijzingen zijn dat deze vrouw om medische of andere redenen enkel in België 

kan verblijven en dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat verzoeker, een hoger opgeleide man die 

zevenendertig jaar oud is, niet zou kunnen voorzien in het levensonderhoud van zichzelf en zijn vriendin 

in zijn land van herkomst.   

 

De Raad moet tevens benadrukken dat in het geval een vreemdeling zich bewust was of zich bewust 

diende te zijn van het feit dat hij illegaal in het Rijk verbleef of dat zijn verblijfsstatus precair was er 

slechts in uitzonderlijke omstandigheden kan worden besloten tot een schending van artikel 8 van het 

EVRM wanneer deze vreemdeling geen verblijfstitel wordt toegestaan, indien hij wordt verplicht het land 

te verlaten of indien hem verbod wordt opgelegd het land nog binnen te komen en dat niet kan worden 

vastgesteld dat dergelijke buitengewone omstandigheden in casu bestaan (cf. EHRM 17 januari 2014, 

nr. 41738/10, Paposhvili/België; EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse/Nederland ). Er blijkt 

derhalve niet dat de bestreden beslissing een niet toegelaten inmenging in het privé-, gezins- of 

familieleven van verzoeker vormt of dat er op verweerder een, uit artikel 8 van het EVRM 

voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten die zou verhinderen dat een inreisverbod met een 

geldigheidsduur van twee jaar wordt opgelegd. 

 

Verzoekers stelling dat verweerder zou hebben erkend dat de bestreden beslissing werd genomen met 

miskenning van artikel 8 van het EVRM mist feitelijke grondslag. Verweerder heeft in de beslissing 

waarbij verzoekers aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd wordt afgewezen namelijk 

duidelijk gesteld het feit dat verzoeker onderworpen is aan een inreisverbod en dus hoe dan ook tijdelijk 

niet kan terugkeren naar België “geen breuk van de familiale relaties betekent”.    

 

Tevens moet worden benadrukt dat artikel 8 van het EVRM zelf verweerder geen motiverings-

verplichting oplegt en dat deze verdragsbepaling ook niet voorziet dat uit de motieven van een 

administratieve beslissing moet blijken dat een evenredigheidsafweging werd doorgevoerd (RvS 21 

november 2003, nr. 125.588). 

 

4.2.6. Waar verzoeker nog stelt dat zijn leven in gevaar is in Kameroen en dat hij er door de lokale 

autoriteiten wordt geviseerd moet allereerst worden gesteld dat de beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod verzoeker op zich niet verplicht om naar Kameroen terug te keren of er te verblijven. 

Daarnaast moet worden aangegeven dat verzoeker zijn stelling dat hij in gevaar zou zijn in Kameroen 

totaal niet onderbouwt of geloofwaardig maakt. Verzoeker heeft in België ook nooit een asielaanvraag 

ingediend en hij kan niet beweren dat hij nood heeft aan een beschermingsstatus en terzelfdertijd 

nalaten om deze status aan te vragen. Indien verzoeker meent dat hij in zijn land kan worden vervolgd, 

of dat zijn leven of fysieke integriteit er om andere redenen in het gedrang zijn, dan kwam het hem toe 

zijn vrees aannemelijk te maken (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; 

RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS, 8 oktober 2003, nr. 123.977). Hij 

bleef op dit punt in gebreke.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM blijkt bijgevolg niet. 
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Het enig middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


