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 nr. 145 363 van 12 mei 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 april 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard van 25 januari 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. LAKHAL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 3 mei 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 25 januari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) een beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 
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onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste  bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.05.2011 met 

actualisatie d.d. 04.10.2011 werd ingediend door : 

D.A. (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. Er 

dient echter opgemerkt te worden dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 

van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet 

meer van toepassing. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de bescherming 

verleend via art. 3 EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient 

betrokkene zijn bewering te staven met een begin van bewijs, terwijl het in casu enkel bij een inroeping 

van art. 3 EVRM blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel. De 

loutere vermelding van art. 3 EVRM vormt geen buitengewone omstandigheid. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de verplichting 

om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst 

enkel een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstige schade met zich meebrengt 

aangaande betrokkenes gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering. Dit 

element vormt bijgevolg geen buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene zegt dat hij in het land van herkomst niets of niemand meer heeft om op terug te vallen. 

Hierbij dient opgemerkt te worden dat het erg onwaarschijnlijk lijkt dat betrokkene geen familie, vrienden 

of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in 

afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene beweert sinds 

2004 ononderbroken in België te verblijven, en verbleef dus ruim 27 jaar in Marokko. Zijn verblijf in 

België, integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn 

relaties in het land van herkomst. 

 

De aangehaalde elementen van integratie (zijnde dat betrokkene werkbereid is, dat hij in het verleden 

reeds gewerkt heeft, dat hij een arbeidscontract voorlegt, dat betrokkenes sociale en economische 

belangen in België gevestigd zouden zijn, dat er sprake is van sociale verankering, dat hij de 

Nederlandse taal machtig is, dat hij lessen Nederlands volgde, dat hij tal van certificaten behaalde, dat 

hij een opleiding installaties praktijk en theorie volgde, dat hij getuigenverklaringen voorlegt, dat hij tal 

van contacten heeft met Belgen en met mensen met een legaal verblijf en dat hij bij deze mensen goed 

aangeschreven staat) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De 

elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen inbreuk pleegde tegen de openbare orde, 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een enig middel werpt verzoeker de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de schending van artikel 62 

van de Vreemdelingenwet, alsook de schending van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, het 

rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en tenslotte het gelijkheidsbeginsel. 

 

2.2. Na een theoretische uiteenzetting over de opgeworpen bepalingen en beginselen licht verzoeker 

zijn enig middel concreet als volgt toe:  

 

“In casu zijn de bestreden beslissingen van 07.02.2012 en van 22.02.2012 op een niet-afdoende wijze 

gemotiveerd, daar administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding {Cf. R.v.V. arrest n° 

28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de 

verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante 

gegevens een beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens 

staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te 

bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat ( Cf. R.v.V. arrest n 28.602 van 11 juni 2009, punt 

2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). Overigens merkt verzoeker 

op dat verwerende partij klaarblijkelijk gebruik maakt van haar discretionaire bevoegdheid om geen 

gebruik meer te maken van de instructies van 19 juli 2009. De verwerende partij heeft in haar 

weigeringsbeslissing het volgende gesteld: "Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot 

verblijf, beroept betrokken zich op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art. 9.3 

en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad 

van State (...) Bijgevolg zijn de criteria van de instructie niet meer van toepassing." 

 

Verzoeker stelt vast dat het algemeen bekend was dat de Staatsecretaris zijn discretionaire 

bevoegdheid hanteerde om de instructies van 19.07.2009 toch nog te blijven hanteren en dat 

verwerende partij deze houding ging respecteren. Thans op datum van 09.2.2012 zegt verwerende partij 

dat die instructie vernietigd werd en dat bijgevolg die instructies (en in het verlengde daarvan het 

vademecum van 21.09.2009) niet meer van toepassing zijn. Verzoeker als leek en rechtsonderhorige 

begrijpt er NIETS meer van. Verwerende partij stelt eerst dat men de instructies ging volgen en 

vervolgens zegt men dat de instructies niet meer van toepassing zijn, terwijl het gegeven dat de 

instructies van 19.07.2009 vernietigd werden door de Raad van State toen (bij de eerste 

weigeringsbeslissing) bekend was. Het rechtmatige vertrouwen dat doorheen de verblijfsprocedure 

gewekt werd ten aanzien van verzoeker wordt schromelijk met de voeten getreden. Verzoeker kan van 

niets meer zeker zijn. De rechtszekerheid is met de modus operandi van verwerende partij niet gediend. 

Verzoeker is noch zeker van het gegeven dat de instructies zullen worden toegepast, noch of verzoeker 

wel de kans krijgt om zoals vele andere zijn rechten te doen gelden aan de hand van de instructies van 

19.07.2009. Verzoeker meent dat de handswijze van verwerende partij een rechtsonzekere situatie 

creëert en het vertrouwen die initieel werd gecreëerd heeft beschaamd. Minstens heeft verwerende 

partij nagelaten te voldoen aan de informatieplicht die op elke administratieve overheid rust. Een 

dergelijke manier van handelen bevordert de onzekerheid en het wantrouwen in de administraties. De 

bestreden beslissing (weigering regularisatie d.d. 25.01.2012, betekend op 07.03.2012) is maar heel 

schaars gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en 

redelijke administratieve overheid dient haar beslissingen te motiveren op een afdoende wijze en dient 

bij de beoordeling van de elementen van het dossier - zeker nu het een ernstig effect heeft op het 

verblijf van verzoeker- elke rechtsonderhorige in de mogelijkheid te stellen zijn dossier aan te vullen en 

bijkomende stukken toe te voegen aan het dossier. In casu is dit geenszins het geval, nu verzoeker pro 

forma door verwerende partij afgewezen wordt, zonder dat men verzoeker in de gelegenheid stelt 

bijkomende gegevens aan het dossier toe te voegen.  Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 

3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 van de vreemdelingenwet, en het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, het vertrouwens- en het rechtszekerheidsbeginsel evenals 

het beginsel van de hoorplicht schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de 

verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur. De 

bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd. Voorts dient ook opgemerkt te 

worden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar arresten van 05.10.2011 met nummer 

215.506 en van 01.12.2011 met nummer 216.651 heeft geoordeeld dat in het geval de minister beslist 

om zijn discretionake bevoegdheid niet wil toepassen dit neerkomt op de schending van het 

gelijkheidsbeginsel. Om al deze redenen dienen de bestreden beslissingen vernietigd te worden.” 
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2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). De plicht tot formeel motiveren is ook opgelegd 

door artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

2.4. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen 

worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. 

Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 

oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 

21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk 

op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn 

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Verder stelt hij dan wel dat de 

beslissing schaars gemotiveerd is en niet afdoende, maar hij houdt het bij deze vage en algemene 

beweringen, zonder in concreto argumenten aan te leveren die zijn standpunt zouden kunnen 

ondersteunen. Dit volstaat uiteraard niet.  

 

2.5. Alvorens over te gaan tot de beoordeling van de overige aangehaalde schendingen past het om het 

kader waarbinnen de eerste bestreden beslissing werd genomen, in  herinnering te brengen.  

 

2.6.  Met de thans bestreden beslissing wordt de aanvraag van verzoeker om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet  beoordeeld.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk 

besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

2.7. Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 
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2.8. Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.  Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:   

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven;  

desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

2.9. De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder 

meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie 

van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische 

diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of 

reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz … Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben 

op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

 

2.10. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk en motiveert dienaangaande als volgt: “De aangehaalde 

elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland”. 

 

2.11. Uit de lezing van het enig middel blijkt niet dat verzoeker de afwezigheid van voornoemde 

‘buitengewone omstandigheden’ betwist. Hij laat de motieven van de bestreden beslissing 

dienaangaande ongemoeid, zodat ze onverminderd overeind blijven.  

 

2.12. Verzoeker betoogt dat zijn aanvraag werd afgewezen zonder dat hij in de gelegenheid werd 

gesteld bijkomende gegevens aan het dossier toe te voegen, en leidt daaruit de schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel af.  

 

2.13. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt daarentegen niet in dat het bestuur er steeds toe gehouden is bijkomende stukken aan de 

betrokkene te vragen wanneer blijkt dat de door hem ingediende stukken niet volstaan (RvS 12 maart 

2013, nr. 222.809). De bewijslast bij het indienen van een aanvraag rust immers bij de indiener zelf, die 

alle elementen moet bijbrengen die hij nuttig acht om zijn aanvraag te rechtvaardigen, en dit in het licht 

van de bepalingen waarop hij zich beroept en dewelke hij derhalve wordt geacht te kennen. De 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht, evenzeer op de rechtsonderhorige (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450, DE GRAEVE) en 

verzoeker kan zijn eigen in gebreke blijven niet zonder meer afwentelen op de verwerende partij. 
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Overigens moet worden geoordeeld dat verzoeker vanaf het moment van de aanvraag op 3 mei 2011 

tot net voor het nemen van de bestreden beslissing op 25 januari 2012 steeds in de mogelijkheid 

verkeerde om zijn aanvraag te actualiseren, stukken bij te brengen of het bestuur van veranderingen op 

de hoogte te stellen en de weerslag hiervan in het administratieve dossier opgenomen te zien. De Raad 

wijst er in deze, merkwaardig genoeg, op dat verzoeker op 4 oktober 2011 zelf zijn aanvraag 

geactualiseerd heeft, zodat hij niet kan voorhouden dat hij niet in de mogelijkheid werd gesteld zijn 

dossier aan te vullen. Verzoekers betoog is dan ook niet dienstig.  

 

2.14. Evenmin toont verzoeker aan dat de hoorplicht in de gegeven omstandigheden –met name in het 

kader van het indienen van een aanvraag waarbij het de aanvrager vrij staat elk stuk dat hij relevant en 

nuttig acht bij te brengen- van toepassing zou zijn.  

 

2.15. Verzoeker verzet zich evenwel tegen de vaststelling van de verwerende partij dat de criteria van 

de door de Raad van State vernietigde instructie niet meer van toepassing zijn.  

 

2.16. De instructie van 19 juli 2009 werd evenwel vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 

198.769 van 9 december 2009 omdat ze “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. De instructie werd ingevolge de vernietiging 

ervan ex tunc uit het rechtsverkeer gehaald, zodat de verwerende partij er geen toepassing van kon 

maken en verzoeker er zich niet op kan beroepen.  

 

2.17. Waar verzoeker er zich over beklaagt dat hij niet de toepassing krijgt van criteria van de instructie 

van 19 juli 2009, dient de Raad aldus op te merken dat hij niet kan toelaten dat bindende voorwaarden 

aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk 

vereiste voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructies. Hieruit 

kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten 

(cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 

218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 

en 219.745).  

 

2.18. De stelling van verzoeker dat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding zou hebben bevestigd dat de criteria van de instructie nog gelden doet 

aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. De verwerende partij dient de wet en de rechterlijke 

beslissingen te laten primeren op haar eigen standpunten. Er dient trouwens te worden benadrukt dat 

de Raad van State, in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de 

instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover 

verweerder krachtens artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Het gegeven dat de verwerende partij in het verleden 

beslissingen nam waarbij toepassing werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009 impliceert niet dat 

haar in de bestreden beslissing verwoorde standpunt incorrect is. Het gegeven dat zij zelfs nadat de 

Raad van State de instructie van 19 juli 2009 vernietigde nog beslissingen nam op basis van deze 

instructie vormt op zich ook geen reden om te oordelen dat de in casu bestreden beslissing niet op 

correcte gronden werd genomen.  

 

2.19. Wat betreft de opgeworpen schending van het vertrouwensbeginsel en het 

rechtszekerheidsbeginsel dient te worden benadrukt dat deze beginselen niet met zich brengen dat een 

jarenlange administratieve praktijk in casu zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige 

situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de 

wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk 

niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden een 

verblijfsaanvraag te beoordelen en de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat 

niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR 

C040157F). Het wettelijkheidsbeginsel, dat rechtstreeks is gegrond op artikel 159 van de Grondwet, 

primeert immers. Het betoog van verzoeker inzake de schending van het vertrouwens- en 

rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg niet dienstig. 
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2.20. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het  

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). Uit de bespreking van het middel supra blijkt dat de motieven van de bestreden 

beslissing geenszins in wanverhouding staan met het dispositief, nu de redenen waarom het bestuur de 

aanvraag van verzoeker onontvankelijk bevond duidelijk te lezen staan in de bestreden beslissing, met 

name omdat enerzijds geen toepassing kan worden gemaakt van de vernietigde instructie en, 

anderzijds, dat verzoeker geen buitengewone omstandigheden heeft aangetoond. Zodoende was het 

niet kennelijk onredelijk van het bestuur te besluiten tot de onontvankelijkheid van de aanvraag precies 

omdat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet het aantonen van dergelijke buitengewone 

omstandigheden vereist. De Raad benadrukt in deze dat verzoeker het motief van de afwezigheid van 

dergelijke buitengewone omstandigheden verder niet betwist, dan met het betoog dat ter zake de 

vernietigde instructie had moeten worden toegepast, hetgeen evenwel, zoals reeds uitvoerig besproken, 

onwettig zou zijn.  

 

2.21. Het enig middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


