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Arrét

n° 145470 du 14 mai 2015
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : X

Contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 mai 2015, par X, qui se déclare de nationalit¢ marocaine, tendant a la
suspension de I'exécution, selon la procédure d’extréme urgence, « d'un ordre de quitter le territoire
sans délai, avec reconduite a la frontiére et maintien en vue d’éloignement », prise le 4 mai 2015 et lui
notifiée a une date indéterminée.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite « la Loi » ci-apreés.

Vu l‘article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers ;

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 13 mai 2015 convoquant les parties a comparaitre I'audience du 14 mai 2015 a
9h30.

Entendu, en son rapport, Mme C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. HARDY loco Me S. SAROLEA, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le requérant, connu sous plusieurs alias et nationalités, est présent sur le territoire depuis, a tout le
moins, le 6 novembre 2004. Il a fait, en effet, a cette date I'objet d’'un rapport administratif de contrdle
d’'un étranger dans le cadre d’un vol a la tire.
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1.2. Il s’est rendu coupable de divers faits délictueux et a fait I'objet de plusieurs condamnations en
2005, 2009, 2010 et 2012.

1.3. Le requérant a également fait 'objet de plusieurs mesures d’éloignement dont deux au moins ont
été mises a exécution en 2005 et 2009.

1.4. Revenu sur le territoire, il a entretenu une relation avec une ressortissante belge, qui n’est plus sa
compagne, mais qui a donné naissance a leur fille dans le courant de I'année 2006.

1.5. Le 19 février 2008, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour en application de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 qui est déclarée irrecevable par une décision du 29 janvier
2009 et qu’il ne conteste pas.

1.6. Le 3 octobre 2011, le requérant a été assujetti a un Arrété ministériel de renvoi, lequel lui a été
notifié le 14 octobre 2011 et qui est devenu définitif, I'intéressé n’ayant pas introduit de recours a son
encontre.

1.7. Le 22 aolt 2011, il s’est vu a nouveau délivrer un ordre de quitter le territoire dont il a contesté la
Iégalité devant le Conseil de céans. Ce recours a cependant été rejeté par un arrét n° 80 246 du 26 avril
2012 constatant I'absence de l'intérét requis dés lors que I'intéressé est en tout état de cause assujetti a
un Arrété ministériel de renvoi.

1.8. Le 12 novembre 2014, le requérant a introduit une demande de séjour en tant qu’auteur d’enfants
belges. Par un courrier du 8 janvier 2015, la partie défenderesse a confirmé avoir connaissance de cette
demande.

1.9. Le 4 mai 2015, le requérant s’est vu délivrer un nouvel ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement qui lui a été notifié a une date que le dossier administratif ne permet pas de

déterminer.

Cette décision qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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« ...

li est enjoint & Monsisur né & Tangerie 01.11. 1878, reasoriisssnt du Maroog,

de quittsr le territoire da |a Belgiqus, ains] que le teritoirs des Etats qul appliquent entidrement
I'mcquis de Schangen™, sauf s'll possade les documents requis pour s'y randre.

MOTIF DE LA DEGISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territolre est délivré en application de larticle / des articles sulvant(s) de Ia lal du
15 décembre 1980 sur "'accés au terriolre, le adlour, I'dtablissament ef I'dlocignemeant des &rangers et

sur la basa des faiis et/ou constats suivants -

Articls 7, @l. 1ar, 1*: demaurs dans e wammgmwdwmmmqﬂ-; I'Intdresss n'est paa an
on d'un passspart munl d'un visa an cours da valldité

Article 7, al. ler, 3°+ article 74/14 §3, 3" est consldérs par la Sscrstairs d'Etat & 'Asile et la Migration ou par sen
délégud, L Van den Hetde, atischs, somme padvant compromatineg 'erdra publls:
- I'intdressd s'=st randu coupable de vol (2 feita); de recel; d'usurpation de nom, feits pour lsaqusls 11 =& &6

condarmné le 28 jmrvier 20056 A des peines devenuss définithes d'1 an demprischnament eves sursls de 4 ana
pour la moitid et da 3 meis d'amprisonnement aves sursls de 3 ans;

= l'intéreasd o'ast rendu coupsbla de de vol, le valeur surpre an flagrant délit ayant sxercs des viclanocas ou fait
des menaces, st pour sa meintanir an possession des chjets souatnsits, solt pour asaurer =a fults; de wval (10
falts); de tentative de vol; de détention, vents ou offre en vente de stupdfiants, de sdlour lllégal, faits pour
leagquela il & &68 condamné = 22 mal 2009 4 une pains devenue définitve de 13 mels demprisonnement aves

surale de 3 &g pour le moitia;

- lintéressd s'ast rendu coupabie de de vol (2 faits), falt pour lequel | a &% copdamnd le 12 julllet 2010 & une
paine devenus définitive de 10 mois d'amp sment avec sursls do 3 ans pour oo oul Sxodde la détartion

- l'intéreess 3'est rendu coupabla de vol (2 falts); de recel; de séjourlliégal, en &tat ds récidive légale, faits pour
ieaquals | & 6 condamné le 21 saptm'r‘g'o 2010 & une peins d=venus dé#finitive de 20 maola dwpdlwrﬁnﬂﬂ

avac arrastation immédiats;

- l'intéressd a'est rendu coupable de vol s de sdjour llEgal, faits pour lssquels || & #té condamns |s 09 mars 2012
& uns palne devenue définitive de 18 mois d'empdsonnemant , aves arrestation immadiste,

L'intdressd 8 $t4 Incurcdrs |8 14.08.2010

siticle 74/14 §3, 47 : |= reggartiasant d'un pays tiers n'a pas chtempdns dana |s déial imparti & une précddents
déelalon d'Slaignement : |intérassd n's pas cbtempénd & I'Crdre de Quitter |9 Tarrtalre lul rotifis ls 12.07.2010

L'intérossd nduit & la frontiam e et e =T-Ta]
: zara reco & an applicetion de Particls 7, alinds 2 de la lol du 15 décembra 1
'accds Su temitcire, le adjour, I'éablissement ot |'Slcignament des #rangers ot sur la bese dag faiks m.l.lwnh':ur

- '@ paut quitter légalament par ees prapras moyens
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- lintérosed o'dtant rendu coupable de de vol (2 feits); de recsl; d'usurpation de nom, falts pour lesquels Il & &td
eandamné e 28 [amdsr 2005 &4 des peines desvenuss dﬁ‘rnilimdﬂand‘ampﬁaunnamamammdudma

pour is moltid et de 3 mois d'emprisennement avac sunsls d8 3 ans; Intéessd s'dtant renduy coupable de de v,
le walaur surpﬂi e flagrant ayent eered dea viclsnoes ou falt des meanacss, solt pour == maintenir an
assurer sa fults; de val (10 faits); de tantative de vol; de débention,

posseszion des ob;-hs:mll:.sc&tpuw
vents ou cffre en vents de stupdfiants, de sdjour Nagal, falts pour lesquals il @ #t& candemng e 2= mal 2008 3
avec surgla da 3 ans l= maltid; Finbdresss o dtant

une pains deévenue définitve de 18 mols d"
rendu collpeble de de vol (2 falts), fait pour lequel il & & condamné ls 12 julllet 2010 & une peine devenus
| exodem |z détention

définithve de 10 moia d‘-amprimmant aves sursis de 3 aps pour oe qu préventive;
rinbéresss ="Start rendu: vl (2 ; de recel; de séjour lildgal, an dtet de récidhe |Sgale, falls pour
Igaquds Ilaiﬁoon:hmni la 21 aaﬁnﬂbﬁ: 2040 & une palnudavanue deéfiritive de 20 mois J'emyprd

on immédiabe; 'intdmessd s'dtant rendu cou, e da val et de adjour lildgal, feibs pour Iasquah H
condarnné e 00 mars 2012 & une peins dmuunuﬂ nitives d& 18 rmois d'ampriscnnement , swves arsstati

ﬂ
immadiabe, il mdste un risgue de Nawvelle sttainte & MForsre pubblie

= blen qutayant antdriesurement roacu netification d'une (ou des=) m =) d'dloignem 1l eat ble quil
ocbtem pére velontairement & catte nouvells mesurs ) mesurs(e) oo =nt pau probabie qut
L'iptéresad o déclard avoir 2 enfants belges qui ne portant toutefcls pas sen nem, | n'sst pas contests qu'll
pourrait & prévaloir d'uns '-i"hmirlﬁl.ﬂtpri'-douum ds I'aricia B de la Convantlon sumpdenne dos draits de
I"homme =t dos libertda fondamenbeles. L'dicigrnerment obligetoirs du teritolre constibus une Ingédrence dans
I'exaroica du dralt au respect de |a vie priviée &t familisla.

Congldénant qus la présancs de caux qu'lls déclarant dtre ses erifants sur le teritcire beige, n'a pas smpéché
limtéressd de commeatira das faits répréhsheslibles. | a done lui- mémes mis an péril Funits fi.;n]lala. et co de par
s0n Eropre com portsment
Llintéreasd falt 'cbjet dun =matd ministésis! de renvel pis an dete du 03.10.2041, i notiflsd Ie 14102011, Cet
mﬂtéhihmﬁklatonhlmmﬂmﬂalmiqunl' espace Schengen et & pouruna péricds de 10 sns =t ca
Jusqu'su 02 octobre 2027, Ceite ddeslsion n'a pgs &S rapportds, ni lewds,

La défense de 'ordre et la prévention des infrections panalss |ustiflant caits Ingdrenca.

Pulsqus I'intdressd a'sst rendu coupable de vol (2 feits); de recel; d'usurpation de nom, fEite pour I=squels if a
atd condamné e 28 jmzmaduwnumdﬂnmm o' mdmmwa\qgm o= 4
#re pour ta maltlé et de 3 mols d'emprisobnement avec sursis de 3 ans; 'intdressd s"sst randy coupable ds de

wol, e volsur surpts s flagrant délit ayant exercd des violences ou fait das menaces, aoit pour
dme sbjeis soustrais=, =oit pour assurer s& fulte; de vel (10 faits); da tenitstive de vol; de

wvanbes ol offre an venbe de stupdfinnts, de séiour iNégeal, Fﬂupnwlaaqwsllaﬂdmn&lnﬂmaizmﬁa'
uns palnes devanus dainitve da 18 mols demprisonnement sves sursie de 3 ana pour la moitls; Fintdressd s'est
randu coupsble de de vol (2 faita), falt pour laqusl it a &é condamnd le 12 julllet 2010 & une ne davenus
définitve ds 10 mels o'amprisonnament sves sursis de 3 mhs pour ce gl = an
lintéressd s'sst rendu coupabls de vol (2 faits); de recel; de sdéjour iHsgal, m&tqtd-riqtﬂ'mligglq,fmtspcur
Iaaqudallaéhérmﬂchi-?':;:lﬁﬂmgzmaium mm?ﬁnm\ud&mmmid

aves arrestation Imméd ; ITridreesd o rendu cou dea vol at de eur faits ]

condamnd le 08 mare 2012 & une peine devenus dg‘lruﬂva de 18 meois d’mpi:‘mmq ai?;wmman-getﬂm" P

Immédiates,

Considémant e caractins jucratif des acthvités délinguantes de '] H eodstm

Ce ! aract - ] nbdrassd, un fisgque grave, el ot actusl
Canslddrant que Is soolété & e droit de se protdger contre ['intdressd qul ranagresss ses lois.

Considérant que l'srdre pulile doit 4tre préserd et gu'un dlcignamant du Royaume' est Une mesurs =pproprss *
Lo dangar quupl{ irrh!feul représenta pour l'ordra pubilq @il par consaquant supddeur aux intdrats priviss dont il

et == préwal

Malintiep
MOTIF DE LA DECISION-

La décision ds maintien sst prise an applioktion de 'article 7, alinda 3 de I8 (o du 15 décembre 1980 acobs
au tarritoire, Jnsﬂour.|Mimwaldaunmmm=¢wlabﬂa Mtr:u.rhar-uwr

- Vs que Fintdressd ne possdde aucun dosument d'dantitd, son malnti diatent POSE POUTr pafratire
par ses autorités neticnales 'octrei d'un tifre de voyags ™ enen on =im

= VU que l'interessé est en situation da atjour illdgal en Selgiqus, e maintian de lintdrassé & e disposition da
I'Offiea dee Etrangers s‘lmpuu en vua d'assirer son dlsignement affectif -

Vi qua lIréressd oot suacepticle attelnte & I'ordre publis, samme susmant) lo mai
Uintérgasd d Ia d‘npu#ﬁm da/'Cfice ﬂgunm afimposs gn uui' o' #saurer o ﬂdmmut ﬂm e

»

2. Objet du recours

Le Conseil observe que I'acte attaqué par le présent recours consiste en un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies).

Il convient de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la
décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.
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3. L’extréme urgence
3.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Le Conseil rappelle que l'article 43, § 1°", du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la
demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la Loi et vu la perturbation qu’elle cause dans le
déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en réduisant entre
autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme urgence de la
suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2. L’appréciation de cette condition
Le caractéere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Son rapatriement
a été fixé le 14 mai a 17h40. Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est
imminente. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension
ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, I'extréme urgence est établie.
4. Recevabilité de la demande de suspension - I’'intérét a agir

4.1. En I'espéce, la partie requérante tente d’emblée, dans sa requéte introductive d’instance, de justifier
la recevabilité de son recours, en particulier, sous I'angle de son intérét et de I'effectivité du recours.

Elle fait valoir, en substance, que « l'existence d’une interdiction antérieure du territoire n’enleve rien a
l'intérét du requérant a s’'opposer a la mesure d’éloignement dont il fait I'objet, d’autant plus qu’il entend
faire valoir son droit au séjour en qualité d’auteur d’enfants belges ». Elle ajoute que des lors qu’un grief
défendable est invoqué, rejeter son recours pour des motifs purement formels reviendrait a la priver d’un
recours effectif contre 'ingérence dont son droit fondamental fait I'objet.

4.2. La partie défenderesse, quant a elle, s’appuyant sur plusieurs arréts du Conseil d’Etat, constate que
I’Arrété ministériel de renvoi est définitif et qu’il empéche dés lors le requérant de rester sur le territoire
et d’y étre admis au séjour. Elle soutient qu’en conséquence, l'intéressé n’a pas intérét a poursuivre la
suspension d’'un ordre de quitter le territoire ultérieur qui a des effets moindres. Elle ajoute que les
éléments nouveaux intervenus dans la vie de lintéressé aprés cet Arrété ministériel de renvoi ne
peuvent étre invoqués que dans le cadre d’'une demande de levée de I'Arrété dont question et conclut,
en conséquence, que des lors que l'intéressé s’est abstenu de faire valoir ces éléments a I'appui de
pareille demande, son intérét est illégitime. Elle considére que son intérét est d’autant plus illégitime qu'il
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ressort du dossier administratif que I'effectivité de sa vie familiale peut étre mise en cause. Elle observe
qu’il a été absent de la vie de sa fille jusqu’a tout récemment.

4.3. Le Conseil observe qu'il ressort de I'examen des piéces versées au dossier administratif :

- qu’'un arrété ministériel de renvoi a été pris a I'égard du requérant en date du 3 octobre 2011, lequel
comporte, aux termes de larticle 26 de la loi du 15 décembre 1980 une interdiction d’entrer sur le
territoire belge pendant une durée de dix ans, « sauf autorisation spéciale de la Secrétaire d’Etat a
I'’Asile et la Migration » ;

- que l'arrété ministériel susvisé présente, en I'occurrence, un caractére définitif, dés lors qu’il n’a fait
I'objet d’aucun recours dans les trente jours qui ont suivi sa notification, laquelle a eu lieu le 14
novembre 2011. L’Arrété ministériel de renvoi pris a 'encontre du requérant est dés lors devenu définitif
et exécutoire.

- qu'il n"apparait pas que cet arrété ministériel ait été suspendu, ni rapporté, ni que le délai de dix ans
fixé pour l'interdiction d’entrée qu’il comporte soit écoulé.

- L’'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement fait suite au simple constat
d’absence de possession d’'un document requis par I'article 2 de la loi du 15 décembre 1980, de risque
d’atteinte a I'ordre public ou [a] la sécurité nationale et de I'existence d’'une mesure d’éloignement non
rapportée ou suspendue.

4.3.1. En I'espéce, le Conseil rappelle que l'article 26 de la Loi dispose que : « Les arrétés de renvoi ou
d’expulsion comportent interdiction d’entrer dans le royaume pendant une durée de dix ans, a moins
qu’ils ne soient suspendus ou rapportés ».

Il rappelle, en outre, que l'article 46bis de la méme loi régle la procédure de levée des mesures de
renvoi ou d’expulsion en ce qui concerne les citoyens de I'Union européenne ou assimilés, de la
maniére suivante :

« § ler. Le citoyen de I'Union ou les membres de sa famille visés a l'article 40bis, § 2, peuvent, au plus
tét apres un délai de deux ans suivant l'arrété royal d'expulsion ou l'arrété ministériel de renvoi,
introduire aupres du délégué du ministre une demande de suspension ou de levée de l'arrété concerne,
en invoquant des moyens tendant a établir un changement matériel des circonstances qui avaient
justifié cette décision.

§ 2. Une décision concernant cette demande est prise au plus tard dans les six mois suivant
l'introduction de celle-ci. Les étrangers concernés n'ont aucun droit d'accés ou de séjour dans le
Royaume durant le traitement de cette demande ».

4.3.2. Dans son arrét n°218.401 du 9 mars 2012, le Conseil d’Etat a expressément précisé qu'il découle
des articles 26 et 46bis de la loi du 15 décembre 1980 « que le renvoi et I'expulsion sont, a la différence
du refoulement et de I'ordre de quitter le territoire qui sont des mesures instantanées, des mesures de
sUreté interdisant pour I'avenir, I'entrée, le séjour et I'établissement, a moins que l'arrété ne soit
suspendu, rapporté ou qu’un délai de dix ans se soit écoulé; que le fait d’étre banni du territoire belge
pendant une durée de dix ans constitue donc [...] un obstacle a ce que I'administration admette ou
autorise au séjour ou a I'établissement; qu’'en effet, le Iégislateur a expressément prévu que l'arrété
devait étre suspendu ou rapporté pour que la mesure d’interdiction cesse ses effets et que tant que
cette mesure n’est pas levée, 'administration ne peut accorder le séjour ou I'établissement; que I'article
43, alinéa 1er, 2°, de la loi qui prévoit que le séjour ne peut étre refusé aux citoyens de I'Union et
assimilés que pour des raisons d'ordre public et dans certaines limites, ne s’oppose pas a cette
conclusion car le renvoi est lui-méme une mesure d’ordre public qui ne peut étre décernée qu’'en
respectant les conditions de l'article 43 en question ; que quant aux éléments nouveaux survenus
depuis la mesure de renvoi, en ce compris la modification des conditions prévues par I'article 43, il
découle expressément du nouvel article 46bis qu’ils ne peuvent étre invoqués qu'a I'appui d’une
demande préalable de levée de cette mesure et non a l'appui d’'une demande de séjour ou
d’établissement alors que subsistent les effets du renvoi » (en ce sens également, C.E. n°218.403 du 9
mars 2012).

Dans son arrét n°222.948 du 21 mars 2013, le Conseil d’Etat a confirmé I'enseignement jurisprudentiel
susvisé, en précisant « qu’en faisant siens les enseignements des arréts n°218.403 et 218.401 du 9
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mars 2012, et en jugeant sur cette base “ que lorsque, comme en I'espéce, (...) I'ordre de quitter le
territoire ne refuse pas un séjour ni ne met fin a un séjour acquis mais repose sur la simple constatation
de la situation irréguliere de séjour dans laquelle se trouve un étranger, il ne laisse aucun pouvoir
d’appréciation dans le chef de I'administration quant au principe méme de sa délivrance; que par
ailleurs, 'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales
ne s’oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée et le séjour des étrangers sur leur
territoire, ni partant qu’ils prennent une mesure d’éloignement a I'égard de ceux qui ne satisfont pas a
ces conditions; que la loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions du
second alinéa de l'article 8 de la Convention; (...)’ ”, et que “ lorsque, comme en l'occurrence, les
éléments dont le requérant fait état quant a sa vie privée et familiale sont survenus depuis la mesure de
renvoi, ‘(...) il découle expressément du nouvel article 46bis qu’ils ne peuvent étre invoqués qu’a I'appui
d'une demande préalable de levée de cette mesure et non a I'appui d'une demande de séjour ou
d’établissement alors que subsistent les effets du renvoi; (...). Dans un tel contexte, il appartient au
requérant de faire valoir les éléments constitutifs de la vie privée et familiale dont il estime pouvoir se
prévaloir dans le cadre d’'une demande de levée de I'arrété ministériel de renvoi auquel il est assujetti ”,
le Conseil du contentieux des étrangers décide nécessairement et régulierement que I'ingérence dans la
vie familiale du requérant telle que dénoncée [...] ne découle pas de 'ordre de quitter le territoire que
l'autorité était tenue de délivrer mais de la persistance des effets de la mesure de renvoi antérieure; ».

4.3.3. En pareille perspective, le Conseil rappelle, d’'une part, que « l'intérét tient dans I'avantage que
procure, a la suite de I'annulation postulée, la disparition du grief causé par l'acte entrepris »
(P.LEWALLE, Contentieux administratif, Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p. 653, n° 376), et d’autre part,
que le recours n’est recevable que si le requérant justifie d’un intérét légitime a I'annulation sollicitée,
étant entendu que cette illégitimité — lorsqu’elle est constatée — « tient a des circonstances
répréhensibles, soit du point de vue pénal, soit moralement » (M. Leroy, Contentieux administratif, 3éme
éd., Bruxelles, Bruylant, 2004, p. 497 ; C.E., n° 218.403 du 9 mars 2012).

Dans un arrét n° 229.952 du 22 janvier 2015, le conseil d’Etat a jugé qu’un arrété de renvoi et un ordre
de quitter le territoire sont des actes juridiques différents. Leur adoption est régie par des bases
juridiques distinctes prévoyant des conditions d’édiction qui ne sont pas identiques. Dés lors que ces
décisions ont des portées juridiques différentes, un ordre de quitter le territoire ne peut étre purement
confirmatif d'un arrété ministériel de renvoi.

Au regard des considérations émises supra, le Conseil estime que I'ordre de quitter le territoire, pris a
I'égard du requérant, le 4 mai 2015 — dont la motivation renvoie expressément a I'interdiction d’entrer
sur le territoire belge pendant une durée de dix ans que comporte I'arrété ministériel de renvoi pris a
I'égard du requérant, le 3 octobre 2011—, ne fait que le constat de l'illégalité du séjour du requérant sur
le territoire et reprend entre autre le bannissement auquel est assujetti le requérant, bannissement qui
concerne |'ordre public.

Le Conseil souligne, qu'a considérer méme que l'ordre de quitter le territoire querellé ne soit pas une
mesure d’exécution, il ne pergoit pas l'intérét du requérant a diligenter un recours contre un ordre de
quitter le territoire pris pendant la période de validité de I'Arrété ministériel précité, lequel emporte des
effets plus importants qu’'un ordre de quitter le territoire.

Des lors, force est de constater qu'en ce qu’elle sollicite la suspension de I'exécution de cet ordre de
quitter le territoire, la partie requérante tente de faire prévaloir une situation de fait irréguliere sur une
situation de droit, en telle sorte que son intérét est illégitime (voir en ce sens : C.E., n° 92.437 du 18
janvier 2001).

Au surplus, s’agissant des éléments de vie privée et familiale allégués, le Conseil constate que
ingérence dans la vie privée et familiale du requérant telle que dénoncée ne découle pas de I'ordre de
quitter le territoire attaqué (qui de surcroit comporte une motivation au regard de la vie privée et
familiale), mais de la persistance des effets de la mesure de renvoi antérieure et il estime qu’il appartient
a la partie requérante de les faire valoir a 'appui d'une demande de levée de l'arrété ministériel de
renvoi dont elle fait I'objet,

Surabondamment, le Conseil précise qu'il appartient au requérant de faire valoir tous les éléments
pertinents dont ceux liés a l'article 8 de la CEDH dans le cadre d’'une procédure ad hoc, conformément
a l'article 46 bis de la loi, et non a I'appui d’'un recours a I'’encontre d’un ordre de quitter le territoire alors
que subsistent les effets du renvoi.

CCE X- Page 7



4.4 1l résulte de ce qui précéde que la partie requérante n'ayant pas d’intérét légitime au présent
recours, celui-ci doit étre déclaré irrecevable.

Il résulte de ce qui préceéde que le recours est irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande en suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze mai deux mille quinze par :

Mme C. ADAM Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme. L. RIGGI Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

L. RIGGI C. ADAM
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