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 nr. 145 488 van 18 mei 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 9 oktober 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing  van 5 mei 2014 tot onontvankelijkheid 

van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 oktober 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. BUYCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Turkse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op (…) 1962. 

 

Op 17 april 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een toelating tot verblijf in toepassing 

van de artikelen 10 en 12bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 5 mei 2014, met kennisgeving op 9 september 2014, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf 

(bijlage 15quater). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“Met het oog op artikel 12bis §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2, 

tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 17.04.2014 in toepassing van de artikelen 

10,12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door: 

Naam: G. (...) 

Voorna(a)m(en): S. (...) 

Nationaliteit: Turkije 

Geboortedatum: (...) 

Geboorteplaats: Karacoçan 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende / verklaart te verblijven te: (...) 

om de volgende reden onontvankelijk: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

Betrokkene verklaart dat zij naar België is gekomen met het oog op een samenzijn met haar echtgenoot 

en kinderen. Echter dient te worden opgemerkt dat om in aanmerking te komen voor een regularisatie in 

het kader van een duurzame relatie, betrokkene moet voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld 

in het artikel 10 van de wet van 15.12.1980. Uit de studie van haar administratief dossier blijkt dat zij 

reeds een dergelijke aanvraag heeft ingediend, maar dat deze werd geweigerd. Het is aan betrokkene 

om de nodige stappen te ondernemen om zich in regel te stellen met de vereisten gesteld in dit artikel 

10 van de vreemdelingenwet.  

Betrokkene beweert dat de verplichting om naar haar land van herkomst terug te keren om daar de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen een schending zou inhouden van het artikel 8 EVRM. 

Echter kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om daar een machtiging aan te 

vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. 

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: 

"De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)" 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat uit de studie van het administratief dossier van betrokkene en 

de voorgelegde stukken blijkt dat haar echtgenoot na hun huwelijk op 02.02.2010 naar België is 

teruggekeerd en dat ook haar kinderen al enkele jaren zonder hun moeder in België verblijven. G.F. (...) 

en G.S. (...) zijn namelijk op 02.07.2005 in België aangekomen en G.D. (...) op 21.06.2008, allen in het 

kader van gezinshereniging met hun vader. Uit het paspoort dat betrokkene voorlegt, blijkt dat zij op 

11.07.2013 in Wenen, Oostenrijk, is aangekomen met een Sloveens visum kort verblijf. De bewering dat 

betrokkene haar moederrol in Turkije niet deftig zou kunnen vervullen wordt aldus tegengesproken door 

het feit dat zij voor haar aankomst in België reeds van haar kinderen gescheiden leefde en dit sinds 

2005 wat betreft de oudste kinderen en sinds 2008 wat betreft haar jongste kind. 

De verplichting om terug te keren betekent geen breuk van de familiale relaties maar betreft slechts een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art 8 van het EVRM. 

Van zodra betrokkene zich in het bezit gesteld heeft van de nodige documenten vereist om tot 

binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, is het voor betrokkene mogelijk zich opnieuw te herenigen 

met haar echtgenoot en kinderen. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode van mogelijk enkele 

maanden nodig is bij het indienen van de visumaanvraag bij de buitenlandse Belgische diplomatieke 

post, geeft aan betrokkene ipso facto eveneens geen recht op verblijf. ( Raad van State nr. 89980 dd 

02.1 0.2010) 

In zijn arrest dd 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende : " De Raad 

wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide beschouwd kan worden dat 

verzoekster zou toelaten de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen" Overeenkomstig de vaste 
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rechtsspraak van de Raad van State dient bovendien benadrukt te worden dat een tijdelijke scheiding 

om zich in regel te stellen met de Belgische immigratiewetgeving niet beschouwd kan worden als een 

schending van artikel 8 van het EVRM. (RvS 22 februari 1993, nr 42.039, RvS 20juli 1994, nr 48.653, 

RvS 13 december 2005, nr 152.639) 

Betrokkene beweert dat zij geen banden meer zou hebben met haar land van herkomst en dat het voor 

haar onmogelijk zou zijn om zich te laten regulariseren door de administratieve moeilijkheden die zij er 

zou kennen wegens haar lange afwezigheid. Echter verzuimt betrokkene het om bewijzen voor te 

leggen die deze loutere beweringen kunnen staven en bovendien lijkt het onwaarschijnlijk dat zij geen 

banden meer zou hebben met haar land van herkomst. Zij verbleef er immers 51 jaar vooraleer zij in 

2013 naar België kwam. De bewering dat de terugkeer naar haar land van herkomst om daar de 

aanvraag tot verblijf in te dienen betrokkene een onoverkomelijk nadeel zou opleveren en een 

onevenredigheid zou inhouden in de buitengewone inspanning die dit voor haar betekenen, is niet 

aangetoond. 

De elementen met betrekking tot de integratie, namelijk de bewering dat zij geliefd zou zijn in haar 

omgeving en dat zij in goede verstandhouding zou leven met haar buren, hebben betrekking op de 

gegrondheid en worden in de fase van het ontvankelijkheidsonderzoek niet behandeld. De elementen 

met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Tevens wordt aangebracht dat zij alle nodige documenten die nodig zijn voor de aanvraag zoals blanco 

strafregister, medisch attest, inkomstenvoorwaarde en huisvestingsvoorwaarden voldaan heeft, dit zijn 

echter de basisvoorwaarden en vereisten die bij elke aanvraag gezinshereniging voorgelegd dienen te 

worden en kunnen dus niet beschouwd worden als buitengewone omstandigheden die de aanvraag in 

België rechtvaardigen. 

Tot slot, betrokkene is naar België gekomen met een toeristenvisum, terwijl zij voor langere termijn hier 

wenste te blijven. Betrokkene heeft zich doelbewust in een precaire situatie gebracht, zodat zij zelf aan 

de oorsprong ligt van de schade waarop zij zich beroept. Aldus is betrokkene in gebreke gebleven om 

de nodige documenten voor lang verblijf aan te vragen via de geëigende weg, namelijk de Belgische 

diplomatieke of consulaire post. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden. 

Betrokkene dient dus gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 09.12.2013.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Daar het beroep enkel een beroep tot nietigverklaring omvat, dient niet te worden geantwoord op de 

exceptie van de verwerende partij met betrekking tot de vordering tot schorsing van de bestreden 

beslissing.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij het volgende aan: “Schending van een 

substantiële vormvereiste, meer bepaald de motiveringsplicht vervat in artikelen 2 en 3 van de wet van 

29.07.1991 (de wet op de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen), artikel 10, artikel 

12bis, artikel 62, artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, schending van artikel 8 EVRM, schending van het 

redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht, schending van artikel 3.1 van het VN 

Kinderrechtenverdrag, schending van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG over de 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, schending van artikel 24 van het Handvest van 

de grondrechten van de Europese Unie, schending artikel 8 EVRM, schending van artikelen 24 en 51 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.” 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Artikel 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt: 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed (…)". 

Artikel 2 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt: 
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"De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd". 

En artikel 3 van dezelfde wet bepaalt: 

"De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn". 

Uit de parlementaire voorbereidingen van de wet van 29.07.1991 blijkt dat met het begrip "afdoende 

motivering" bedoeld wordt dat o.m. de motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. 

“Dat de omvang van de motivering afhankelijk is van het belang, de aard en het voorwerp van de 

beslissing en van het belang dat men hecht aan de motivering en dat de uitdrukkelijke motivering 

bedoeld is als een substantiële vormvereiste” (aldus Raad van State 30.06.1993 nr. 43556). 

Art. 62 van de wet van 15.12.1980 en art. 8 EVRM vereisen bovendien dat uit de motieven van de 

beslissing blijkt dat de overheid een afweging heeft gemaakt of er een evenredigheid bestaat tussen de 

motieven van de weigering en de door die motieven veroorzaakte ontwrichting van het privé leven, in 

casu het gezinsleven van verzoekster en haar kinderen. 

De bestreden beslissing maakt deze afwegingen niet. Er staat enkel dat art. 8 EVRM een inmenging in 

het privé leven toelaat en "gesteld kan worden dat de terugkeer naar het land van herkomst om daar 

een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privé leven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van 

de familiale relaties, maar enkel een eventueel tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat geen 

ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich zou meebrengen". 

De bestreden beslissing houdt verder voor dat: "de beweringen dat de terugkeer naar haar land van 

herkomst en daar de aanvraag tot verblijf indienen betrokkene onoverkomelijk nadeel zou opleveren en 

een onevenredigheid zou inhouden in de buitengewone inspanningen die voor haar betekenen niet is 

aangetoond". 

Art. 8 EVRM luidt: 

"- 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn briefwisseling. 

- 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht, dan 

voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen". 

Art. 12bis § 1, 2°lid, 3 van de Vreemdelingenwet luidt: 

§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet 

zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is 

voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats : 

1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk en indien hij vóór het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2 

bedoelde bewijzen overlegt; 

2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist, 

hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in 

België, dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten vóór het einde van deze machtiging en hij 

vóór het einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt; 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit". 

Dat verzoekster alle nodige bewijzen overmaakte. Dat zij van oordeel is dat zij zich kon beroepen op de 

bescherming van art. 8 EVRM. 

Dat zij immers, voorafgaand de overkomst van haar echtgenoot naar België en voorafgaand de 

overkomst van de kinderen naar België, met hen reeds gezin vormde in het land van herkomst. 

Dat zij bijgevolg met haar echtgenoot én de kinderen reeds een bestaand gezin hadden. 

Dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de persoonlijke situatie van mevrouw G. (...) door de Dienst 

Vreemdelingenzaken niet onderzocht werd. 

Dit betekent in concreto dat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ook niet onderzocht heeft of art. 8 

EVRM niet werd geschonden. 

Art. 8 EVRM staat als hogere norm boven de Vreemdelingenwet en derhalve dient de toepassing van de 

Vreemdelingenwet steeds te worden getoetst aan de voorwaarden van art. 8 EVRM. Deze toetsing blijkt 
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niet uit de bestreden beslissing, die er zich toe beperkt te stellen dat verwijdering naar het land van 

herkomst met het oog op het alsnog bekomen van een visum geen schending van haar familieleven, en 

met uitbreiding dat van haar echtgenoot en haar kinderen zou inhouden. 

Art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 stelt: 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land". 

Verzoekster vormt gezin samen met haar echtgenoot en drie kinderen F.G. ((, SG. (...), D.G. (...), thans 

nog minderjarig. 

De gemachtigde van de staatssecretaris verklaart het verzoek machtiging tot verblijf in toepassing van 

art. 12bis onontvankelijk omdat deze van oordeel was van het bestaan van een gezinsleven met 

kinderen geboren uit het huwelijk van verzoekster met de heer G. (...) geen buitengewone 

omstandigheid is, met als motivering: "de verplichting om terug te keren betekent geen breuk van de 

familiale relaties maar betreft slechts een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen 

ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder 

de bescherming van art. 8 van het EVRM. Van zodra betrokkene zich in het bezit gesteld heeft van de 

nodige documenten vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, is het voor betrokkene 

mogelijk zich opnieuw te herenigen met haar echtgenoot en kinderen. Het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode van mogelijk enkele maanden nodig is bij het indienen van de visumaanvraag bij 

de buitenlandse Belgische diplomatieke post, geeft aan betrokkene ipso facto eveneens geen recht op 

verblijf". 

Dat de bestreden beslissing evenwel uit het oog verliest dat de echtgenoot van mevrouw G. (...) hier 

werkzaam is en de kinderen hier school lopen, zodat zij hun moeder onmogelijk kunnen vergezellen. 

Dat de heer G. (...) immers zou riskeren zijn werk te verliezen en alleszins het minderjarige kind nog 

schoolplichtig is, zodat dit onmogelijk zijn moeder kan vergezellen. 

Bovendien zouden de andere familieleden als tot verblijf toegelaten vreemdelingen mogelijk het risico 

lopen hun eigen verblijf te verliezen indien de wachttermijn voor het bekomen van een visum langer dan 

de wettelijk toegelaten periode dat een vreemdeling die toegelaten is tot verblijf het Rijk kan verlaten zou 

duren. 

Het jongste kind loopt hier school en heeft geen enkele band met Turkije. Dit geldt ook voor de oudste 

kinderen. 

Het vervoegen van verzoekster door het jongste kind zou bovendien een scheiding van de vader met 

zich meebrengen, wat al evenmin als optie aangewezen is. Het vervoegen van de ene ouder brengt dus 

noodzakelijkerwijze een scheiding van de andere mee. 

Dat hoe langer hoe meer studies wijzen op het belang van de aanwezigheid van beide ouders in de 

ontwikkeling van zeker nog jonge kinderen wiens verdere levensloop vaak bepaald wordt door 

gebeurtenissen die zich in hun jeugd voordoen. 

Dat de bewering van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat een scheiding geen verdere 

gevolgen zou hebben miskent het belang van het kind en bij uitbreiding de belangen van de 

meerderjarige kinderen én de echtgenoot van verzoekster. 

Dat uit de bestreden beslissing nergens blijkt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening heeft gehouden met het hoger belang van het kind, het 

gezinsleven en familieleven en de gezondheidstoestand van mevrouw G. (...) als onderdaan van een 

derde land zoals voorzien in art. 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

Er werd geen nazicht gedaan over de concrete situatie van verzoekster en bij uitbreiding haar 

gezinsleden en de impact van een mogelijke verwijdering van verzoekster uit het gezin. 

Art. 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van art. 5 van de richtlijn 2008/115/EG over de 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven op 16.12.2008 door het Europees Parlement en 

de Raad vastgesteld. 

Ter zake kan tevens gewezen worden op het belang van art. 24 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie, dat samen met het Verdrag van Lissabon op 01.12.2009 in werking is getreden: 

"De rechten van het kind: 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in 

overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht. 

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 

overweging. 

3. Ieder kind heeft het recht regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden". 
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Artikel 51 van het Handvest stelt dat het handvest van toepassing is wanneer lidstaten de bepalingen 

van het Unierecht ten uitvoer brengen: "De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, alsmede, 

uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve eerbiedigen 

zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan overeenkomstig hun 

respectieve bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de bevoegdheden zoals deze in 

de Verdragen aan de Unie zijn toebedeeld". 

Artikel 45 van het Handvest is bijgevolg van toepassing aangezien de bestreden beslissing gevolg kan 

hebben voor de tenuitvoerlegging van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG. 

De toelichting bij artikel 24 van het Handvest stelt: 

"Dit artikel is gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het 

kind, dat door alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag". 

Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag luidt als volgt: 

"Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging". 

Door het Kinderrechtencomité werd artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag verduidelijkt: 

"Article 3(1): the best interests of the child as a primary consideration in all actions concerning children. 

The article refers to actions undertaken by "public or private social welfare institutions, courts of law, 

administrative authorities or legislative bodies". The principle requires active measures throughout 

Government, parliament and the judiciary. Every legislative, administrative and judicial body or institution 

is required to apply the best interests principle by systematically considering how children's rights and 

interests are or will be affected by their decisions and actions – by, for example, a proposed or existing 

law or policy or administrative action or court decision, including those which are not directly concerned 

with children, but indirectly affect children" (cf. UN Committee on the rights of the child, General 

Comment no. 5 (2003), General measures of implementation of the Convention on the Rights of the 

Child, 27 november 2003, CRG/GC/2003/5, par. 12). 

Hieruit blijkt dat het artikel 3.1 van het VN Kinderrechtenverdrag niet enkel van toepassing is op 

maatregelen die genomen worden betreffende kinderen. Ook maatregelen die kinderen onrechtstreeks 

beïnvloeden vallen onder de werkingssfeer van artikel 3.1. van het Kinderrechtenverdrag. 

De staatssecretaris voor Asiel en Migratie was op de hoogte van het bestaan van een minderjarig kind 

van verzoekster dat deel uitmaakt van het gezin van verzoekster. 

Dat de loutere – niet bewezen – bewering dat een eventueel tijdelijke scheiding geen ernstig en moeilijk 

te herstellen nadeel met zich zou meebrengen nog niet aantoont dat deze scheiding in het belang van 

het kind zou zijn, wat nochtans dient te primeren. 

Uit geen enkel motief van de bestreden beslissing blijkt dat rekening gehouden is met het hoger belang 

van het nog minderjarig kind en bij uitbreiding de meerderjarige kinderen die deel uitmaken van het 

gezin van verzoekster. 

De bestreden beslissing schendt dan ook de motiveringsplicht, de aangehaalde wetsartikelen en de 

zorgvuldigheidsplicht. Het evenredigheidsbeginsel is geschonden, nu er een disproportionaliteit bestaat 

tussen het voordeel van de bestreden beslissing voor de overheid en het nadeel dat verzoekster en, bij 

uitbreiding, haar familieleden met inbegrip van het minderjarig kind daarvan kunnen ondervinden. 

Dat de bestreden beslissing trouwens niet gevolgd kan worden waar het ouderschap van verzoekster 

over een in België opgroeiend minderjarig kind dat toegelaten is tot verblijf, rekening houdend met het 

feit dat iedere beslissing in het hogere belang van het kind genomen dient te worden, tot het besluit is 

gekomen dat geen buitengewone omstandigheden voorhanden zijn die verzoekster toelieten de 

aanvraag van op Belgisch grondgebied te doen, nu juist het bestaan van het minderjarig kind D.G. (...) 

alleen al een buitengewone omstandigheid zou moeten uitmaken, minstens uit de bestreden beslissing 

zou moeten blijken waarom het gezinsleven van verzoekster en het minderjarige kind niet beschouwd 

kunnen worden als een buitengewone omstandigheid, o.m. in het licht van het bepaalde in artikel 74/13 

van de wet van 15.12.1980, artikel 51 van het Handvest, artikel 24 van het Handvest en artikel 3.1. van 

het Kinderrechtenverdrag, evenals art. 8 EVRM. 

Al evenmin kan de bestreden beslissing gevolgd worden waar zij stelt dat gewone sociale relaties niet 

vallen onder de bescherming van art. 8 alsof het ouderschap van verzoekster over haar kinderen gelijk 

te stellen is met een "gewone sociale relatie", dit terwijl zij voorafgaand de overkomst reeds gezin 

vormde en dit terwijl er onbetwistbaar zowel een biologische als wettelijke verwantschapsband is tussen 

verzoekster als moeder en haar minderjarig kind. 

Dat de bestreden beslissing het ouderschap van verzoekster en het belang van de minderjarige, met 

name diens recht op aanwezigheid van zijn beide ouders, zodat moeder en vader gezamenlijk de 

opvoeding en ondersteuning van hun kind kunnen opnemen, miskent.” 
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3.1.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het eerste middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen ; 

- de artikelen 10 en 12bis van de Vreemdelingenwet ; 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet ; 

- artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ; 

- artikel 8 EVRM ; 

- het redelijkheidsbeginsel ; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel ; 

- artikel 3.1 van het IVRK ; 

- artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG ; 

- artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de EU ; 

- artikel 8 EVRM ; 

- de artikelen 24 en 51 van het Handvest van de grondrechten van de EU. 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de bestreden beslissing 

geen afweging zou maken van het gezinsleven van de verzoekende partij en haar partner en kinderen. 

De verzoekende partij voert aan dat zij alle nodige bewijzen overmaakte en dat zij van oordeel is dat zij 

zich kon beroepen op de bescherming van artikel 8 EVRM, doch dat uit de bestreden beslissing niet zou 

blijken dat haar persoonlijke situatie werd onderzocht. 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 

62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot de onontvankelijkheid van de aanvraag voor een toelating tot verblijf en maken dat het 

doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste middel 

van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 
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Betrokkene verklaart dat zij naar België is gekomen met het oog op een samenzijn met haar echtgenoot 

en kinderen. Echter dient te worden opgemerkt dat om in aanmerking te komen voor een regularisatie in 

het kader van een duurzame relatie, betrokkene moet voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld 

in het artikel 10 van de wet van 15.12.1980. Uit de studie van haar administratief dossier blijkt dat zij 

reeds een dergelijke aanvraag heeft ingediend, maar dat deze werd geweigerd. Het is aan betrokkene 

om de nodige stappen te ondernemen om zich in regel te stellen met de vereisten gesteld in dit artikel 

10 van de vreemdelingenwet. 

Betrokkene beweert dat de verplichting om naar haar land van herkomst terug te keren om daar de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen een schending zou inhouden van het artikel 8 EVRM. 

Echter kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om daar een machtiging aan te 

vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: 

‘De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 

20juli1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)’ 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat uit de studie van het administratief dossier van betrokkene en 

de voorgelegde stukken blijkt dat haar echtgenoot na hun huwelijk op 02.02.2010 naar België is 

teruggekeerd en dat ook haar kinderen al enkele jaren zonder hun moeder in België verblijven. G.F. (...) 

en G.S. (...) zijn namelijk op 02.07.2005 in België aangekomen en G.D. (...) op 21.06.2008, allen in het 

kader van gezinshereniging met hun vader. Uit het paspoort dat betrokkene voorlegt, blijkt dat zij op 

11.07.2013 in Wenen, Oostenrijk, is aangekomen met een Sloveens visum kort verblijf. De bewering dat 

betrokkene haar moederrol in Turkije niet deftig zou kunnen vervullen wordt aldus tegengesproken door 

het feit dat zij voor haar aankomst in België reeds van haar kinderen gescheiden leefde en dii sinds 

2005 wat betreft de oudste kinderen en sinds 2008 wat betreft haar jongste kind. 

De verplichting om terug te keren betekent geen breuk van de familiale relaties maar betreft slechts een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art 8 van het EVRM. 

Van zodra betrokkene zich in het bezit gesteld heeft van de nodige documenten vereist om tot 

binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, is het voor betrokkene mogelijk zich opnieuw te herenigen 

met haar echtgenoot en kinderen. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode van mogelijk enkele 

maanden nodig is bij het indienen van de visumaanvraag bij de buitenlandse Belgische diplomatieke 

post, geeft aan betrokkene ipso facto eveneens geen recht op verblijf. (Raad van State nr. 89980 dd 

02.10.2010) 

In zijn arrest dd 2 7.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende “De Raad wijst 

er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide beschouwd kan worden dat verzoekster 

zou toelaten de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen” Overeenkomstig de vaste rechtsspraak 

van de Raad van State dient bovendien benadrukt te worden dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de Belgische immigratiewetgeving niet beschouwd ken worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM. (RvS 22 februari 1993, nr 42.039, RvS 20juli 1994, nr 48.653, RvS 

13december2005, nr 152.639) 

Betrokkene beweert dat zij geen banden meer zou hebben met haar land van herkomst en dat het voor 

haar onmogelijk zou zijn om zich te laten regulariseren door de administratieve moeilijkheden die zij er 

zou kennen wegens haar lange afwezigheid. Echter verzuimt betrokkene het om bewijzen voor te 

leggen die deze loutere beweringen kunnen staven en bovendien lijkt het onwaarschijnlijk dat zij geen 

banden meer zou hebben met haar land van herkomst. Zij verbleef er immers 51 jaar vooraleer zij in 

2013 naar België kwam. De bewering dat de terugkeer naar haar land van herkomst om daar de 

aanvraag tot verblijf in te dienen betrokkene een onoverkomelijk nadeel zou opleveren en een 

onevenredigheid zou inhouden in de buitengewone inspanning die dit voor haar betekenen, is niet 

aangetoond. 

De elementen met betrekking tot de integratie, namelijk de bewering dat zij geliefd zou zijn in haar 

omgeving en dat zij in goede verstandhouding zou leven met haar buren, hebben betrekking op de 

gegrondheid en worden in de fase van het ontvankelijkheidsonderzoek niet behandeld. De elementen 

met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 
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Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Tevens wordt aangebracht dat zij alle nodige documenten die nodig zijn voor de aanvraag zoals blanco 

strafregister, medisch attest, inkomstenvoorwaarde en huisvestingsvoorwaarden voldaan heeft ,dit zijn 

echter de basisvoorwaarden en vereisten die bij elke aanvraag gezinshereniging voorgelegd dienen te 

worden en kunnen dus niet beschouwd worden als buitengewone omstandigheden die de aanvraag in 

België rechtvaardigen. 

Tot slot, betrokkene is naar België gekomen met een toeristenvisum, terwijl zij voor langere termijn hier 

wenste te blijven. Betrokkene heeft zich doelbewust in een precaire situatie gebracht, zodat zij zelf aan 

de oorsprong ligt van de schade waarop zij zich beroept. Aldus is betrokkene in gebreke gebleven om 

de nodige documenten voor lang verblijf aan te vragen via de geëigende weg, namelijk de Belgische 

diplomatieke of consulaire post. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden. 

Betrokkene dient dus gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 09.12.2013.” 

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding na grondig 

en zorgvuldig onderzoek van de concrete situatie van de verzoekende partij heeft besloten tot de 

onontvankelijkheid van de aanvraag voor een toelating tot verblijf. 

In haar eerste middel beperkt de verzoekende partij zich hoofdzakelijk tot de kritiek dat geen gedegen 

onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 8 EVRM zou zijn gebeurd, doch dienaangaande 

benadrukt verweerder dat de verzoekende partij volkomen voorbij gaat aan de concrete motieven van 

de bestreden beslissing. Inderdaad dient te worden vastgesteld dat de kritiek van de verzoekende partij 

gesteund is op een onvolledige lezing van de bestreden beslissing, vermits de gemachtigde van de 

Minister wel degelijk concreet motiveerde nopens het voorgehouden beschermenswaardige gezinsleven 

van de verzoekende partij. 

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat geen rekening zou 

zijn gehouden met de aanwezigheid van haar echtgenoot en kinderen in het Rijk. 

Dienaangaande verwijst verweerder onder meer naar volgende overweging uit de bestreden beslissing: 

“Bovendien dient te worden opgemerkt dat uit de studie van het administratief dossier van betrokkene 

en de voorgelegde stukken blijkt dat haar echtgenoot na hun huwelijk op 02.02.2010 naar België is 

teruggekeerd en dat ook haar kinderen al enkele jaren zonder hun moeder in België verblijven. GF en 

GS zijn namelijk op 02.07.2005 in België aangekomen en GD op 21.06.2008, allen in het kader van 

gezinshereniging met hun vader. Uit het paspoort dat betrokkene voorlegt, blijkt dat zij op 11.07.2013 in 

Wenen, Oostenrijk, is aangekomen met een Sloveens visum kort verblijf. De bewering dat betrokkene 

haar moederrol in Turkije niet deftig zou kunnen vervullen wordt aldus tegengesproken door het feit dat 

zij voor haar aankomst in België reeds van haar kinderen gescheiden leefde en dii sinds 2005 wat 

betreft de oudste kinderen en sinds 2008 wat betreft haar jongste kind.” 

Uit voormelde motieven blijkt afdoende dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding wel degelijk een concrete afweging heeft 

gemaakt, doch dat niet kennelijk onredelijk werd besloten dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat een 

tijdelijke verwijdering uit het Rijk een disproportionele aantasting van het gezinsleven tot gevolg zou 

hebben. 

Verweerder beklemtoont dat door de gemachtigde van de Minister geheel terecht werd weerhouden dat 

de verzoekende partij -vooraleer zij naar België kwam- al enkele jaren gescheiden had geleefd van haar 

echtgenoot en kinderen, zodat niet kan worden ingezien om welke reden het op heden onmogelijk zou 

zijn geworden om haar moederrol -gedurende de tijdelijke verwijdering uit het Rijk- vanuit Turkije op een 

behoorlijke wijze uit te oefenen. 

Voorts merkt de verweerder nog op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan 

heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 
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De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

partner en kinderen wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten 

voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in 

om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel 

te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook 

R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

De verzoekende partij beroept zich nog op een vermeende schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en houdt voor dat de bestreden beslissing uit het oog zou verliezen dat haar 

echtgenoot in België werkzaam is en de kinderen alhier schoollopen. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familie/even en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

Uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven, 

en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen. 

Artikel 74/13 voorziet dat rekening dient te worden gehouden met het hoger belang van het kind, het 

gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene en biedt aldus een bescherming 

aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt en die een kind of een 

gezins- of familieleven hebben in België of die met grote gezondheidsproblemen te kampen hebben. Het 

komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij zich 

daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. 

In casu blijkt echter dat verzoekende partij zich beperkt tot loutere beweringen. 

Zie ook: 

 “Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

‘Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familie/even en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.’ 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven, omgezet in België bij de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen. Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, 

rekening dient te houden met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, 

het gezins- en familieleven, en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit 

artikel bepaalde belangen. Artikel 74/13 voorziet dat rekening dient te worden gehouden met het hoger 

belang van het kind, het gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene en biedt 

aldus een bescherming aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt 

en die een kind of een gezins- of familieleven hebben in België of die met grote gezondheidsproblemen 

te kampen hebben. Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de 

bescherming voorzien in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete 

gegevens aan te tonen dat hij zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. 

In casu blijkt echter dat de verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen en dat hij het beweerde 
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gezinsleven met V(...) Y(...) I(..) in het kader van het onderhavige beroep op geen enkele wijze staaft.” 

(R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012) 

Verweerder benadrukt bovendien dat uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing 

afdoende blijkt dat door de gemachtigde wel degelijk rekening werd gehouden met de aanwezigheid van 

de echtgenoot en de kinderen van de verzoekende partij in het Rijk. Het loutere feit dat de verzoekende 

partij het oneens is met de beslissing, volstaat uiteraard niet om afbreuk te doen aan het feit dat wel 

degelijk een afweging werd gemaakt. 

In antwoord op de verzoekende partij haar kritiek merkt verweerder voorts op dat de bestreden 

beslissing nergens suggereert dat de echtgenoot en kinderen van de verzoekende partij het Rijk zouden 

moeten verlaten. Evenwel werd geheel terecht als volgt geoordeeld, waarbij terecht rekening werd 

gehouden met het feit dat de verzoekende partij voorafgaand aan haar binnenkomst in België reeds 

meerdere jaren gescheiden had geleefd van haar echtgenoot en kinderen: 

“Van zodra betrokkene zich in het bezit gesteld heeft van de nodige documenten vereist om tot 

binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, is het voor betrokkene mogelijk zich opnieuw te herenigen 

met haar echtgenoot en kinderen.” 

De verzoekende partij gaat kennelijk voorbij aan de omstandige motieven van de bestreden beslissing, 

waar zij voorhoudt dat nergens zou blijken dat bij het nemen van de beslissing rekening zou zijn 

gehouden met het hoger belang van het kind of het gezinsleven van de verzoekende partij. 

Verder laat de verweerder gelden dat verzoekende partij geen schending van artikel 5 van de Richtlijn 

2008/115/EG aannemelijk maakt waar zij meent dat uit de redactie van de bestreden beslissing 

geenszins afgeleid kan worden dat rekening werd gehouden met artikel 5 van voormelde richtlijn. 

Los van de vraag naar de directe werking van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG, merkt de verweerder 

op dat de door verzoekende partij opgeworpen bepaling geen motiveringsplicht bevat. 

Het volstaat dan ook dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het nemen van de bestreden 

beslissing impliciet rekening heeft gehouden met de in voormelde bepaling opgesomde elementen 

waaronder de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en tevens het 

beginsel van non-refoulement heeft geëerbiedigd. 

In casu toont verzoekende partij op geen enkele manier aan als zou het non-refoulement beginsel zijn 

geschonden. 

Betreffende de vermeende schending van het Internationaal Verdrag dd. 20.11.1989 voor de Rechten 

van het Kind, laat de verweerder gelden dat dit Verdrag geen directe werking heeft en dat verzoekende 

partij zich er derhalve niet met gunstig gevolg kan op beroepen (zie ook R.v.St. nr. 100.509 dd. 

31.10.2001). 

Immers volstaan de verdragsbepalingen op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. 

De verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen 

hetzij een onthoudingsplicht hetzij een plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan het 

Verdrag dient derhalve een directe werking te worden ontzegd. 

Zie ook: 

“2.3.2. Uit het advies van de afdeling wetgeving bij de Raad van State bij het wetsontwerp houdende 

goedkeuring van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind aangenomen te New York op 20 

november 1989 blijkt dat “in het Verdrag inzake de rechten van het kind (...) verschillende soorten van 

bepalingen (staan)”. De afdeling wetgeving van de Raad van State maakt namelijk een onderscheid 

tussen bepalingen die beantwoorden aan de algemeen aanvaarde criteria om te bepalen dat de 

internationale verdragen “self executing” zijn en die als zodanig rechtstreekse gevolgen hebben in de 

interne rechtsorde van de ondertekenende staten, bepalingen die rechten vaststellen waarvan het 

principe door het Verdrag wordt erkend en waarvan de uitvoering een positief optreden van de wetgever 

vereist en bepalingen die rechten vaststellen die behoren tot de categorie van economische, sociale en 

culturele rechten en die aan de Staten een grote beoordelingsvrijheid laten wat de geleidelijke uitvoering 

ervan betreft (Wetsontwerp houdende goedkeuring van het Verdrag inzake do Rechten van het Kind, 

Advies van de Raad van State, ParI.Doc. Kamer 1990-91, nr. 1568/1, 24 - 25). 

Zonder echter directe werking van alle bepalingen uit het Kinderrechtenverdrag in de Belgische 

rechtsorde te ontkennen kan worden aangenomen dat de ingeroepen bepalingen, met name de 

artikelen 3 en 28 van het Kinderrechtenverdrag, geen directe werking hebben in de Belgische 

rechtsorde zodat deze bepalingen in rechte niet dienstig kunnen worden opgeworpen (R.v.St., nr. 

58.032, 7 februari 1996: R.v.St., nr. 58.122, 12 februari 1996). Het derde middel is onontvankelijk.” 

(R.v.V. nr. 14.775 dd. 31.07.2008) 

De verzoekende partij beperkt zich tot ongestaafde beweringen nopens het belang van haar kinderen, 

terwijl zij volkomen voorbij gaat aan het feit dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk rekening werd 

gehouden met de aanwezigheid van haar kinderen in het Rijk. De verzoekende partij slaagt er middels 
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haar vage beschouwingen geenszins in afbreuk te doen aan de gedegen motivering van de bestreden 

beslissing. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de onontvankelijkheid 

van de aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het 

determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden 

beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name de artikelen 10 en 12bis van de 

vreemdelingenwet, en naar het feit dat de aangehaalde elementen in het kader van de aanvraag voor 

een toelating tot verblijf bij de in België verblijvende echtgenoot van de verzoekende partij en hun 

kinderen geen buitengewone omstandigheden vormen in de zin van genoemde bepalingen waarom de 

aanvraag niet via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor 

de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, waarbij elk van de aangehaalde 

elementen nader wordt besproken.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De aanvraag om toelating tot verblijf werd ingediend in toepassing van de artikelen 10 en 12bis van de 

vreemdelingenwet.  

 

Artikel 10, § 1 , eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet luidde ten tijde van het nemen van de bestreden 

beslissing als volgt:  
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“Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven:  

[…]  

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft 

van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet:  

– de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;  

[…]”  

 

Artikel 12bis, § 1, eerste lid en tweede lid, 3° van de vreemdelingenwet bepaalt verder:  

 

“De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn 

aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor 

zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland.  

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats:  

[…]  

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit:  

[…]”.  

 

Op grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet is de echtgenote van een derdelander met een 

onbeperkte machtiging tot verblijf van rechtswege toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven, mits evenwel is voldaan aan bepaalde voorwaarden. De Raad merkt evenwel op dat 

overeenkomstig artikel 12bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk is voorzien dat de 

vreemdeling die zich in één van de in artikel 10 van de vreemdelingenwet voorziene gevallen bevindt 

zijn aanvraag in principe moet indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger 

die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfsplaats in het buitenland. Hierop zijn enkele 

uitzonderingen voorzien, waaronder de situatie waarin de aanvrager zich bevindt in buitengewone 

omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn land van herkomst om aldaar het vereiste 

visum te vragen en hij alle vereiste bewijzen overmaakt. 

 

De bestreden beslissing wijst de aanvraag af omdat geen buitengewone omstandigheden zijn 

aangehaald die de verzoekende partij vrijstellen van de plicht haar aanvraag in het buitenland in te 

dienen. De verzoekende partij meent dat haar gezinsleven en het belang van de kinderen voldoende 

buitengewone omstandigheden uitmaken. 

 

De verzoekende partij meent ook dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel 8 van 

het EVRM.  

 

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en luidt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  
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De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is en dat hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit 

artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM).  

 

Vooreerst kan worden opgemerkt dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel vormt en er 

op zich niet toe strekt de verzoekende partij naar haar land van herkomst terug te sturen, zodat een 

schending van artikel 8 van het EVRM dan ook niet aan de orde is. 

 

Daargelaten voorgaande vaststelling, kan er ten overvloede op worden gewezen dat artikel 8 van het 

EVRM het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’ definieert. Beide begrippen zijn 

autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

In casu verwijst de verzoekende partij naar de band die ze heeft met haar echtgenoot en 3 kinderen – 

waarvan 1 minderjarig-, om daaruit af te leiden dat er sprake is van een gezinsleven. Daar waar de 

gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het 

anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 

2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas 

nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence 

d'éléments supplémen-taires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is 

aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve 

banden). Aangenomen kan worden dat er een gezinsband bestaat tussen de verzoekende partij en haar 

echtgenoot en minderjarig kind, dient te worden opgemerkt dat in casu geen bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond voor wat betreft de meerderjarige kinderen. Dit klemt nog meer, 

zoals de bestreden beslissing terecht stelt er in casu een jarenlange afwezigheid van de verzoekende 

partij heeft bestaan in het gezin van de kinderen. 

 

Daargelaten de vraag of er in casu sprake is van een aangetoond gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM, dient erop te worden gewezen dat de verzoekende partij een eerste toelating tot verblijf in 

het Rijk vraagt, met name een verblijf van meer dan drie maanden bij haar echtgenoot en kinderen. 

Wanneer het om een eerste toelating gaat dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 
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februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen 

aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. 

 

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat de verwerende partij haar persoonlijke situatie 

niet zou hebben onderzocht en niet zou hebben onderzocht of artikel 8 van het EVRM niet werd 

geschonden, nu in de bestreden beslissing hieromtrent het volgende wordt gemotiveerd: 

 

“Betrokkene beweert dat de verplichting om naar haar land van herkomst terug te keren om daar de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen een schending zou inhouden van het artikel 8 EVRM. 

Echter kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om daar een machtiging aan te 

vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. 

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: 

"De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)" 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat uit de studie van het administratief dossier van betrokkene en 

de voorgelegde stukken blijkt dat haar echtgenoot na hun huwelijk op 02.02.2010 naar België is 

teruggekeerd en dat ook haar kinderen al enkele jaren zonder hun moeder in België verblijven. G.F. (...) 

en G.S. (...) zijn namelijk op 02.07.2005 in België aangekomen en G.D. (...) op 21.06.2008, allen in het 

kader van gezinshereniging met hun vader. Uit het paspoort dat betrokkene voorlegt, blijkt dat zij op 

11.07.2013 in Wenen, Oostenrijk, is aangekomen met een Sloveens visum kort verblijf. De bewering dat 

betrokkene haar moederrol in Turkije niet deftig zou kunnen vervullen wordt aldus tegengesproken door 

het feit dat zij voor haar aankomst in België reeds van haar kinderen gescheiden leefde en dit sinds 

2005 wat betreft de oudste kinderen en sinds 2008 wat betreft haar jongste kind. 

De verplichting om terug te keren betekent geen breuk van de familiale relaties maar betreft slechts een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art 8 van het EVRM. 

Van zodra betrokkene zich in het bezit gesteld heeft van de nodige documenten vereist om tot 

binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, is het voor betrokkene mogelijk zich opnieuw te herenigen 

met haar echtgenoot en kinderen. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode van mogelijk enkele 

maanden nodig is bij het indienen van de visumaanvraag bij de buitenlandse Belgische diplomatieke 

post, geeft aan betrokkene ipso facto eveneens geen recht op verblijf. ( Raad van State nr. 89980 dd 

02.1 0.2010) 

In zijn arrest dd 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende : " De Raad 

wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide beschouwd kan worden dat 

verzoekster zou toelaten de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen" Overeenkomstig de vaste 

rechtsspraak van de Raad van State dient bovendien benadrukt te worden dat een tijdelijke scheiding 

om zich in regel te stellen met de Belgische immigratiewetgeving niet beschouwd kan worden als een 

schending van artikel 8 van het EVRM. (RvS 22 februari 1993, nr 42.039, RvS 20juli 1994, nr 48.653, 

RvS 13 december 2005, nr 152.639) 

Betrokkene beweert dat zij geen banden meer zou hebben met haar land van herkomst en dat het voor 

haar onmogelijk zou zijn om zich te laten regulariseren door de administratieve moeilijkheden die zij er 

zou kennen wegens haar lange afwezigheid. Echter verzuimt betrokkene het om bewijzen voor te 

leggen die deze loutere beweringen kunnen staven en bovendien lijkt het onwaarschijnlijk dat zij geen 

banden meer zou hebben met haar land van herkomst. Zij verbleef er immers 51 jaar vooraleer zij in 

2013 naar België kwam. De bewering dat de terugkeer naar haar land van herkomst om daar de 

aanvraag tot verblijf in te dienen betrokkene een onoverkomelijk nadeel zou opleveren en een 
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onevenredigheid zou inhouden in de buitengewone inspanning die dit voor haar betekenen, is niet 

aangetoond.” 

 

De verzoekende partij stelt dat haar echtgenoot hier werkzaam is en de kinderen – waarvan de jongste 

nog schoolplichtig is - in België schoollopen, zodat zij haar onmogelijk kunnen vergezellen en dat zij 

bovendien hun verblijfsrecht dreigen te verliezen als de wachttermijn voor het bekomen van een visum 

voor de verzoekende partij de periode overschrijdt die hen is toegestaan het Rijk te verlaten. Voorts 

zouden de kinderen geen banden hebben met Turkije. Bovendien zou het vervoegen van één ouder een 

scheiding met de andere ouder met zich meebrengen, hetgeen het belang van de kinderen schaadt. 

 

De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen 

en er te verblijven. De bestreden beslissing leidt zelfs geenszins tot een verwijdering, zoals hoger reeds 

opgemerkt. In elk geval zou een terugkeer naar het land van herkomst geenszins automatisch voorgoed 

zijn, nu de verzoekende partij slechts tijdelijk zou dienen terug te keren om de aanvraag vanuit het 

buitenland in te dienen. Aldus heeft zij de de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan is 

aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten, meer bepaald wanneer zij in het bezit is van een visum 

met het oog op gezinshereniging in België. De bestreden beslissing strekt er slechts toe vast te stellen 

dat zij niet voldoet aan de voorwaarden voorzien in de wet om haar verblijfsaanvraag in België in te 

dienen, doch belet haar op geen enkele manier om de rechten op gezinshereniging die zij meent te 

kunnen laten gelden uit te oefenen via de door de wetgever in beginsel voorziene procedure, zijnde via 

de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor haar woonplaats of haar 

verblijfplaats in het buitenland. De bestreden beslissing verhindert haar aldus geenszins om België 

binnen te komen teneinde hier haar echtgenoot en kinderen te vervoegen indien zij aantoont dat aan 

alle verblijfsvoorwaarden is voldaan. 

 

Voorts beperkt de verzoekende partij zich tot loutere beweringen omtrent de onmogelijkheid van de 

kinderen om haar te vergezellen. Zij toont immers niet aan dat de kinderen specifieke noden of 

behoeften hebben waaraan enkel zij tegemoet kan komen, temeer twee kinderen meerderjarig zijn en 

het jongste kind op een jaar na, zodat zij geenszins ernstig kan voorhouden dat het gaat om jonge 

kinderen. Verder kan worden opgemerkt dat de kinderen reeds in het Rijk verbleven voor hun moeder, 

zodat allerminst blijkt dat zij zich niet zonder hun moeder kunnen beredderen. Dat er een gemis zal zijn, 

staat buiten kijf maar de Raad wijst op de aanwezigheid van de vader van de kinderen van de 

verzoekende partij, namelijk haar echtgenoot, bij wie zij bovendien verbleven voor de verzoekende partij 

naar België kwam. Er kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij, minstens tijdelijk, de zorgende rol – 

voor zover hier sprake van is - overneemt van de verzoekende partij, in zoverre hij dit niet al zou doen. 

Verzoekster toont niet aan dat haar echtgenoot, vader van haar drie kinderen, niet in staat zou zijn om 

tijdens haar tijdelijke afwezigheid zijn ouderlijke verplichtingen na te komen en zorg te dragen voor de 

kinderen, temeer hij dit reeds jarenlang heeft gedaan. De aanwezigheid van de vader kan het gemis van 

de kinderen deels opvangen. Voorts wijst de Raad erop dat de verzoekende partij haar tijdelijke 

terugkeer naar Turkije kan voorbereiden zodat van een abrupte splitsing geen sprake hoeft te zijn. 

Eveneens met betrekking tot het werk van de echtgenoot beperkt de verzoekende partij zich tot loutere 

beweringen en hypothesen. 

 

Verder kan de Raad eraan herinneren dat artikel 12bis, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 2. Indien de in § 1 bedoelde vreemdeling zijn aanvraag indient bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland, 

moeten samen met de aanvraag documenten worden overgelegd die aantonen dat hij voldoet aan de 

voorwaarden die worden bedoeld in artikel 10, §§ 1 tot 3, onder meer een medisch getuigschrift waaruit 

blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij 

ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document.  

De datum voor het indienen van de aanvraag is die waarop alle bewijzen, overeenkomstig artikel 30 van 

de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, worden overgelegd.  

De beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes 

maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag, zoals bepaald in het tweede lid, 

getroffen en betekend. De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met het geheel van de 

elementen van het dossier.  

(…)  

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van 
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het Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan het partnerschap bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal, met een periode van drie 

maanden, verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die ter 

kennis wordt gebracht van de aanvrager.  

Indien geen enkele beslissing getroffen werd na het verstrijken van de termijn van zes maanden volgend 

op de datum waarop de aanvraag werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig het 

vierde lid, moet de toelating tot verblijf verstrekt worden.”  

 

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde verplicht is de aanvraag om een visum gezinshereniging zo 

snel mogelijk te behandelen waarbij de beslissing ten laatste zes maanden na de datum van de 

indiening van de aanvraag moet volgen. Enkel in bijzondere omstandigheden is een verlenging van de 

behandelingstermijn mogelijk, maar de maximumduur daarvan wordt op twaalf maanden gesteld. De 

beslissing om de termijn met drie maanden te verlengen, dient, in concreto, het uitzonderlijk karakter 

hiervan aan te tonen, verband houdend met de complexiteit van de behandeling van de aanvraag (GwH 

26 september 2013, nr. 121/2013, B.26.3) 

 

De verzoekende partij mag dus verwachten dat haar aanvraag, ingediend in Turkije, zo snel mogelijk 

wordt behandeld en dat in normale omstandigheden een beslissing omtrent haar aanvraag om een 

visum gezinshereniging ten laatste zes maanden na de indiening van de aanvraag zal volgen. De 

verzoekende partij toont niet aan dat er elementen aanwezig zijn die wijzen op bijzondere 

omstandigheden die verbanden houden met het complexe karakter van de aanvraag.  

 

Het gegeven dat de verzoekende partij een beperkte en relatief korte tijd haar kinderen niet dagelijks zal 

kunnen zien, maakt in beginsel geen onoverkomelijke hinderpaal uit die leidt tot een verbreking of een 

ernstige aantasting van het gezinsleven tussen de verzoekende partij, haar echtgenoot en hun kinderen. 

Temeer de verzoekende partij jarenlang afwezig is gebleven. Hetzelfde geldt voor het gegeven dat de 

kinderen een relatief korte tijd niet omringd zullen zijn door beide ouders.  

 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er 

sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, 

Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). In casu 

zijn er geen concrete elementen in het administratief dossier die suggereren dat de scheiding tussen de 

verzoekende partij en haar kinderen en echtgenoot niet meer dan tijdelijk zal zijn of dat de behandeling 

van haar aanvraag om gezinshereniging in Turkije onnodig lang zal duren.  

 

De bestreden beslissing verhindert niet dat haar echtgenoot en haar kinderen haar bezoeken in het land 

van herkomst tijdens de behandeling van de aanvraag. De Raad wijst er verder op dat moderne 

communicatiemiddelen de verzoekende partij in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw 

contact te blijven met haar echtgenoot en kinderen en haar gezinsleven met hen verder te onderhouden. 

Temeer blijkt dat zij voorgaand aan de aankomst van de verzoekende partij in het Rijk reeds meerdere 

jaren van elkaar gescheiden hebben geleefd. 

 

Tenslotte merkt de Raad op dat de verzoekende partij, net als haar echtgenoot, op het ogenblik dat zij 

haar gezinsleven in België opbouwde, wist dat haar verblijfsstatus zo was dat het voortbestaan van het 

gezinsleven in België vanaf het begin precair was. Er moeten derhalve zeer uitzonderlijke 

omstandigheden worden aangetoond vooraleer een positieve verplichting in hoofde van de Belgische 

staat kan worden aangenomen. De loutere omstandigheid dat de verzoekende partij in illegaal verblijf in 

België een gezinsleven heeft opgebouwd en reeds enige tijd in België verblijft bij haar echtgenoot en 

kinderen, vormt op zich dus geen onoverkomelijke hinderpaal om dit gezinsleven, in casu tijdelijk, in het 

land van herkomst verder te zetten.  

 

Uit het algemeen betoog dat de kinderen hier naar school gaan en geen banden hebben in Turkije 

alsook dat haar echtgenoot in België werkt, blijkt immers niet dat zij niet minstens voor een gedeelte van 

de duur van de behandeling van de visumaanvraag via de bevoegde Belgische post, de verzoekende 

partij niet zouden kunnen vergezellen, zo dit al gewenst is. Bovendien zijn twee kinderen meerderjarig 

en niet meer schoolplichtig. Het gegeven dat haar echtgenoot en haar kinderen over een onbeperkt 

verblijfsrecht beschikken, doet aan het voorgaande geen afbreuk aangezien zij krachtens artikel 19 van 

de vreemdelingenwet gedurende een jaar beschikken over een recht op terugkeer in het Rijk. De 

verzoekende partij toont dan ook niet aan dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar Turkije om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving en door de vreemdelingenwet opgelegde 
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binnenkomst- en verblijfsvereisten en de erin voorziene procedures te respecteren, een schending 

inhoudt van artikel 8 van het EVRM. Tenslotte benadrukt de Raad dat de handhaving van de 

verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde (RvS 3 

februari 2004, nr. 127.708), wat in casu een afdoende rechtvaardigingsgrond uitmaakt voor de 

bestreden beslissing.  

 

De verzoekende partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat er heden in hoofde van de Belgische staat 

een positieve verplichting bestaat. Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekende 

partij enerzijds, die in se erin bestaan om haar gezinsleven verder te zetten in België hoewel zij niet 

voldoet aan de verblijfsvoorwaarden gesteld in de vreemdelingenwet en de belangen van de Belgische 

staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet uit de 

bestreden beslissing. In deze omstandigheden wordt een schending van het door artikel 8 van het 

EVRM beschermde recht op een gezinsleven niet aangetoond.  

 

Met betrekking tot het privéleven worden geen andere elementen aangevoerd. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Evenmin toont de verzoekende partij 

aan dat de aangehaalde elementen buitengewone omstandigheden vormen. 

 

Voorts kan de verzoekende partij niet dienstig verwijzen naar artikel 74/13 van de vreemdelingenwet nu 

dit betrekking heeft op beslissingen tot verwijdering, quod non in casu. De bestreden beslissing bevat 

geen bevel om het grondgebied te verlaten maar beperkt zich tot het verwijzen naar een eerder 

gegeven bevel om het grondgebied te verlaten. Bovendien legt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

het bestuur als dusdanig geen uitdrukkelijke motiveringsplicht op. Het volstaat dat op een of andere 

manier blijkt dat rekening werd gehouden met de in deze bepaling vermelde elementen indien deze 

relevant zijn in de voorliggende zaak. De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat geen 

rekening zou zijn gehouden met bepaalde elementen. 

 

Het overige betoog bestaat uit een hoofdzakelijk theoretische uiteenzetting omtrent het belang van het 

kind, waarbij de verzoekende partij aanvoert dat de bestreden beslissing met betrekking tot de 

verzoekende partij niet genomen is met inachtneming van de belangen van de kinderen. Zij verwijst 

hierbij naar de artikelen 24, 45 en 51 van het Handvest, artikel 3 van het kinderrechtenverdrag en artikel 

5 van de richtlijn 2008/115/EG. 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat twee van de drie kinderen reeds meerderjarig zijn.  

 

Waar de verzoekende partij er op wijst dat er studies bestaan die “wijzen op het belang van de 

aanwezigheid van beide ouders in de ontwikkeling van zeker nog jonge kinderen” dient de Raad vast te 

stellen dat de verzoekende partij nalaat enige verwijzing toe te voegen naar deze studies, zodat de 

verwijzing niet dienstig is temeer de bestreden beslissing het schoollopen van de kinderen niet belet. 

Bovendien kan worden herhaald dat twee van de 3 kinderen meerderjarig zijn en het jongste kind op 10 

september 2015 meerderjarig wordt, zodat bezwaarlijk kan worden voorgehouden dat het in casu gaat 

om jonge kinderen. 

 

Vaste rechtspraak van de Raad van State stelt dat de bepalingen van artikel 3 van het VN 

Kinderrechtenverdrag, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet 

volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of 

vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige 

bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een 

welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206).  

 

In deze zin kan de verzoekende partij de rechtstreekse schending van genoemd artikel van het 

Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen. 

 

Wat artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG betreft, geeft de verzoekende partij zelf aan dat deze werd 

omgezet in de Belgische wetgeving, zonder aan te geven dat deze omzetting niet correct zou zijn 

gebeurd. Aldus kan de verzoekende partij niet rechtstreeks de schending van een bepaling van 

genoemde richtlijn inroepen. 
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Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dat samen met het Verdrag 

van Lissabon op 1 december 2009 in werking is getreden, dat als volgt luidt:  

 

“De rechten van het kind 

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in 

overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht. 

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiële 

overweging. 

3. Ieder kind heeft het recht, regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.” (cf. Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie, Pb. C. 30 maart 2010, afl. 83, 395). 

 

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten 

bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen: 

 

“1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen, organen en instanties van de Unie 

met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie 

ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en 

bevorderen zij de toepassing ervan overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met 

inachtneming van de grenzen van de bevoegdheden zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn 

toegedeeld. (…)”. 

 

Artikel 45 van het Handvest luidt: 

 

“Artikel 45 

Vrijheid van verkeer en van verblijf 

1. Iedere burger van de Unie heeft het recht zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen 

en er vrij te verblijven. 

2. De vrijheid van verkeer en van verblijf kan overeenkomstig de Verdragen worden toegekend aan 

onderdanen van derde landen die legaal op het grondgebied van een lidstaat verblijven.” 

 

De Toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: 

 

“Dit artikel is gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het 

kind, dat door alle lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag.  

(…).” (cf. Toelichtingen bij het Handvest van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afl. 303, 17). 

 

Deze Toelichtingen hebben een belangrijke interpretatieve waarde. Krachtens artikel 52, § 7 van het 

Handvest zijn deze toelichtingen opgesteld om richting te geven aan de uitlegging van dit Handvest van 

de grondrechten en dienen deze Toelichtingen door de rechterlijke instanties van de Unie en van de 

Lidstaten naar behoren in acht te worden genomen.  

 

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest is het derhalve aangewezen om artikel 3 van het 

VN Kinderrechtenverdrag nader te bekijken. 

 

3.1.4. Artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag luidt als volgt: 

 

“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.” 

 

Ook maatregelen die kinderen onrechtstreeks beïnvloeden, vallen onder de werkingssfeer van artikel 

3.1. van het VN Kinderrechtenverdrag en dus bij uitbreiding onder artikel 24 van het Handvest.  

 

De verwerende partij motiveert met betrekking tot de relatie tussen de verzoekende partij en haar 

kinderen in de bestreden beslissing het volgende: 

 

“Echter kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om daar een machtiging aan te 

vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De 
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verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. 

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: 

"De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)" 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat uit de studie van het administratief dossier van betrokkene en 

de voorgelegde stukken blijkt dat haar echtgenoot na hun huwelijk op 02.02.2010 naar België is 

teruggekeerd en dat ook haar kinderen al enkele jaren zonder hun moeder in België verblijven. G.F. (...) 

en G.S. (...) zijn namelijk op 02.07.2005 in België aangekomen en G.D. (...) op 21.06.2008, allen in het 

kader van gezinshereniging met hun vader. Uit het paspoort dat betrokkene voorlegt, blijkt dat zij op 

11.07.2013 in Wenen, Oostenrijk, is aangekomen met een Sloveens visum kort verblijf. De bewering dat 

betrokkene haar moederrol in Turkije niet deftig zou kunnen vervullen wordt aldus tegengesproken door 

het feit dat zij voor haar aankomst in België reeds van haar kinderen gescheiden leefde en dit sinds 

2005 wat betreft de oudste kinderen en sinds 2008 wat betreft haar jongste kind. 

De verplichting om terug te keren betekent geen breuk van de familiale relaties maar betreft slechts een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art 8 van het EVRM. 

Van zodra betrokkene zich in het bezit gesteld heeft van de nodige documenten vereist om tot 

binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, is het voor betrokkene mogelijk zich opnieuw te herenigen 

met haar echtgenoot en kinderen. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode van mogelijk enkele 

maanden nodig is bij het indienen van de visumaanvraag bij de buitenlandse Belgische diplomatieke 

post, geeft aan betrokkene ipso facto eveneens geen recht op verblijf. ( Raad van State nr. 89980 dd 

02.1 0.2010) 

In zijn arrest dd 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende : " De Raad 

wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide beschouwd kan worden dat 

verzoekster zou toelaten de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen" Overeenkomstig de vaste 

rechtsspraak van de Raad van State dient bovendien benadrukt te worden dat een tijdelijke scheiding 

om zich in regel te stellen met de Belgische immigratiewetgeving niet beschouwd kan worden als een 

schending van artikel 8 van het EVRM. (RvS 22 februari 1993, nr 42.039, RvS 20juli 1994, nr 48.653, 

RvS 13 december 2005, nr 152.639).” 

 

Gelet op het voorgaande blijkt dat de verwerende partij onderzoek heeft gedaan naar de familiale 

situatie van de verzoekende partij, haar echtgenoot en kinderen. De verzoekende partij kan niet ernstig 

voorhouden dat “geen nazicht (werd) gedaan over de concrete situatie van verzoeker en bij uitbreiding 

haar gezinsleden en de impact van een mogelijke verwijdering van verzoekster uit het gezin”. De 

verzoekende partij betwist geenszins dat zij reeds meerdere jaren gescheiden van haar gezinsleven 

leefde. Bovendien geeft zij zelf aan dat de kinderen geen banden hebben met Turkije. Zij maakt in het 

licht van de concrete omstandigheden niet aannemelijk hoe de bestreden beslissing niet zou zijn 

genomen met inachtneming van het hoger belang van de kinderen, gelet op het feit dat zij reeds 

meerdere jaren gescheiden van elkaar leefden en hier een eigen leven hebben opgebouwd, terwijl de 

terugkeer van de verzoekende partij om zich in regel te stellen met de verblijfsreglementering tijdelijk 

van aard is en zij geen concrete elementen aangeeft waarom dit niet zo zou zijn. Voorts handelt de 

verzoekende partij tegenstrijdig door enerzijds te stellen dat kinderen recht hebben op de aanwezigheid 

van beide ouders, terwijl zij zelf verschillende jaren gescheiden leefde van haar echtgenoot die de 

kinderen onder de hoede had.  

 

De uiteenzetting van de verzoekende partij laat niet toe te besluiten dat de eerste bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde beschikt. Een schending van de motiveringsplicht, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de artikelen 10, 12bis, 62 en 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG, van artikel 

3.1 van het Kinderrechtenverdrag en van de artikelen 24 en 51 van het Handvest van de Grondrechten 

wordt niet aangetoond. Evenmin is de materiële motiveringsplicht geschonden nu niet is aangetoond dat 

de bestreden beslissing niet correct is genomen of op kennelijk onredelijke wijze hetzij geen steun zou 

vinden in het administratief dossier. 
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Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel. Het 

evenredigheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om 

het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). 

Er dient te worden besloten dat de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, zoals 

duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk onredelijk 

heeft gehandeld. De verzoekende partij toont geen schending van het evenredigheidsbeginsel aan. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij het volgende aan: “Schending van artikel 10, 

12bis, 74/13 van de wet van 15.12.1980 en schending van artikel 41, 2
e
 lid, 52 van het Handvest van de 

grondrechten van de Unie, schending van artikel 8 EVRM.” Uit de bewoordingen van het middel blijkt 

dat zij eveneens de hoorplicht geschonden acht. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 10, 12bis, 74/13 van de wet van 15.12.1980 en schending van artikel 41, 2e lid, 

51 van het Handvest van de grondrechten van de Unie, schending artikel 8 EVRM. 

De beslissing tot onontvankelijkheid werd genomen in toepassing van art. 10 en 12bis van de wet van 

15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

De beslissing tot onontvankelijkheid vermeldt dat gevolg dient gegeven te worden aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten d.d. 09.12.2013. 

De bestreden beslissing en het bevel waarnaar verwezen wordt vormen een gedeeltelijke omzetting in 

Belgisch recht van art. 6 van de richtlijn 2018/115. 

De bestreden beslissing werd bijgevolg genomen in toepassing van het Unierecht. 

Het hoorrecht, zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

waarborgt het recht op behoorlijk bestuur en verzekert het recht van iedereen te worden gehoord 

voordat tegen hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt het hoorrecht een algemeen beginsel van het 

Unierecht dat verankerd is in het Handvest (Hof van Justitie 22.11.2012, C-277/11). 

Het hoorrecht is een algemeen beginsel van het unierecht en dient bijgevolg ook door de 

overheidinstanties van alle lidstaten geëerbiedigd te worden wanneer zij beslissingen nemen die binnen 

de werkingssfeer van het unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een dergelijke 

formaliteit niet expliciet voor. 

Dit vloeit voort uit artikel 51: 

"'De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de instellingen en organen van de Unie met de 

inachtneming van het subsidariteitsbeginsel tot de lidstaten, uitsluitend wanneer zij het recht van de 

Unie ten uitvoer brengen derhalve eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en vorderen zij 

de toepassing ervan overeenkomstig hun respectievelijke bevoegdheden". 

De beperking op de reikwijdte van de gewaarborgde rechten kunnen enkel ingevoerd worden bij wet en 

dienen de wezenlijke inhoud van die rechten en vrijheden te eerbiedigen (zie artikel 52 van het 

Handvest). 

Aan verzoekster werd een beslissing tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor toelating tot verblijf 

betekend met verwijzing naar het bevel van 09.12.2013. 
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Deze beslissing werd genomen in uitvoering van richtlijn 2008/115 EG van het Europees parlement en 

de raad van de Europese Unie van 16.12.2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derdenlanden die illegaal op hun grondgebied 

verblijven. 

Het is evident dat de beslissing tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor toelating tot verblijf met 

verwijzing naar een bevel om het grondgebied te verlaten als een bezwarend besluit dient gezien te 

worden dat de belangen van verzoekster ongunstig kan beïnvloeden, aangezien zij hierdoor verwijderd 

wordt van het Belgisch grondgebied en verwijderd wordt van haar kinderen, met wie zij samenwoont en 

van wie minstens één D.G. (...) minderjarig is. 

Het hoorrecht zoals gegarandeerd door artikel 41 van het Handvest werd niet gerespecteerd nu 

voorafgaand het nemen van de beslissing verzoekster niet gehoord werd. 

Ofschoon de voorwaarden waaronder het hoorrecht van verzoekster als vreemdeling met betrekking tot 

het opleggen van een maatregel om het grondgebied te verlaten noch de gevolgen van een schending 

van dit hoorrecht zijn vastgesteld in de wet, betekent dit evenwel niet dat de wijze van uitoefening van 

het hoorrecht zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest niet in overeenstemming zou moeten zijn met 

dit unierecht en enige afbreuk zou mogen doen aan de richtlijn 2008/115 EG. 

Het feit dat ook de nationale regelgeving geen bepalingen heeft met betrekking tot de voorwaarden 

waaronder het hoorrecht van vreemdelingen met betrekking tot het afleveren van beslissingen met 

onder meer een verwijzing naar een bevel om het grondgebied te verlaten noch de gevolgen van de 

schending van dit hoorrecht vaststelt, mag geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken 

richtlijn 2008/115 EG. 

Door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd reeds beslist in arrest nr. 126158 van 24.06.2014, 

RVV 154674/2: 

"Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 

2008/115/EG. 

In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Deze bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn en lijkt een 

individueel onderzoek noodzakelijk te maken. ... 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG, een nuttig effect kent, dient de 

betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten 

dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden". 

De dienst Vreemdelingenzaken heeft in casu geen onderzoek gedaan naar de concrete situatie van 

mevrouw G. (...) noch van de impact daarvan op haarzelf en bij uitbreiding op haar familieleden 

(echtgenoot, meerderjarige kinderen en haar minderjarig kind, met wie zij gezin vormt), dit terwijl 

verzoekster op eenvoudige wijze had kunnen aantonen dat zij niet alleen gezin vormt met al deze 

familieleden en in het belang van de kinderen haar aanwezigheid op Belgisch grondgebied vereist is. 

Dat bijgevolg zowel de onontvankelijkheidsbeslissing als het bevel dat in uitvoering daarvan hernomen 

wordt van 09.12.2013, genomen werden met schending van het bepaalde in artikel 41 van het Handvest 

grondrechten van de Unie, nu die beslissing niet alleen een verwijdering van verzoekster van Belgisch 

grondgebied tot gevolg heeft maar tevens een verregaande invloed heeft op haar reeds vooraf 

bestaande gezinsleven nu zij samenwoont met haar echtgenoot en haar (minderjarige) kinderen op 

hetzelfde adres en gezin vormt zoals dit voorheen in Turkije voor datum overkomst van de kinderen 

reeds het geval was. 

Dat er dan ook een schending is van het gezinsleven en de bepalingen van art. 74 § 13 van de wet van 

15.12.1980, evenals art. 8 EVRM, nu uit geen enkel motief van de bestreden beslissing blijkt dat wel 

degelijk een afweging is gemaakt tussen de belangen van alle betrokken partijen enerzijds en de 

Belgische Staat anderzijds.” 

 

3.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het tweede middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“2.3. Betreffende het tweede middel 

In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- de artikelen 10 en 12bis van de Vreemdelingenwet ; 
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- artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de EU ; 

- artikel 8 EVRM. 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat het hoorrecht niet 

gerespecteerd zou zijn, doordat zij voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing niet werd 

gehoord door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. De verzoekende partij herhaalt tevens dat geen onderzoek werd 

gevoerd naar haar concrete situatie. 

Verweerder stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij zich, voor wat betreft de voorgehouden 

schending van artikel 8 EVRM, beperkt tot een herhaling van de kritiek uit haar eerste middel, zodat 

dienomtrent naar de bovenstaande uiteenzetting kan verwezen worden. 

Verweerder benadrukt nogmaals dat uit de uitdrukkelijke overwegingen van de bestreden beslissing wel 

degelijk afdoende blijkt dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding rekening werd gehouden met de concrete situatie 

van de verzoekende partij, inzonderheid voor wat betreft het voorgehouden gezinsleven met haar 

echtgenoot en kinderen. 

Het loutere feit dat de verzoekende partij heden beweert dat haar aanwezigheid in het Rijk vereist is in 

het belang van haar kinderen, volstaat uiteraard geenszins om afbreuk te doen aan de gedegen 

motivering van de bestreden beslissing. 

Verweerder benadrukt voorts dat het recht te worden gehoord, dat in artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie verankerd is, niet betekent dat de overheid op eigen initiatief een 

onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake: 

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C‑ 287/02, Jurispr. blz. I‑ 5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C‑ 141/08 P, Jurispr. blz. I‑ 9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C‑ 27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87) 

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden 

bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt 

genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld. 

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits 

de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in 

vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de 

rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt 

(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35) 

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die 

onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden 

als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van 

die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36) 

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 

transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn). 

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011, 

Achughbabian, C‑ 329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43). 

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van 

de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan 

inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als beginsel van behoorlijk 

bestuur niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 

(R.v.St., nr. 117.575 van 26 maart 2003). 

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 
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hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr. 

14.567) 

Verwerende partij stelt vooreerst vast dat uit het administratief dossier, met name uit de aanvraag voor 

een toelating tot verblijf dd. 11.04.2014, blijkt dat verzoekende partij nuttig voor haar belangen is kunnen 

opkomen. 

In het kader van voormelde aanvraag stond het haar vrij om aan de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding alle volgens 

haar nuttige inlichtingen te verschaffen en de volgens haar nuttige opmerkingen kenbaar te maken. 

Gelet op het feit dat de bestreden beslissing pas een maand na de aanvraag werd genomen, heeft de 

verzoekende partij ruimschoots de mogelijkheid gehad om de voorgehouden buitengewone 

omstandigheden bekend te maken aan het bestuur en gebruik te maken van de wettelijk geijkte 

procedures. Verzoekende partij heeft derhalve de mogelijkheid gehad om naar behoren en 

daadwerkelijk haar standpunt kenbaar te maken. 

In het licht van de doelstelling van de richtlijn 115/2008/EG, het feit dat zij voor de Belgische autoriteiten 

niet aannemelijk heeft kunnen maken een recht op verblijf te hebben in het Rijk, en de gebonden 

bevoegdheid waarmee haar illegaal verblijf diende te worden vastgesteld, kan zij overigens niet dienstig 

voorhouden als zou op het bestuur een verplichting rusten om een persoonlijk onderhoud te organiseren 

vooraf aan het nemen van de bestreden beslissing. 

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). 

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen 

dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het 

terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden. 

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september 

2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40) 

Het vaag/theoretisch betoog laat geenszins toe te besluiten dat zij elementen had kunnen aanvoeren die 

de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beïnvloeden. 

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, noch van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot de onontvankelijkheid 

van de aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.2.3. Waar de verzoekende partij in de hoofding van haar middel de schending van de artikelen 10 en 

12bis van de vreemdelingenwet inroept, stelt de Raad vast dat zij op geen enkele wijze toelicht waarom 

zij van oordeel is dat de hierboven vermelde artikelen worden geschonden. Een algemene verwijzing uit 

niet de voldoende duidelijke en precieze omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels die is 

vereist omdat er sprake zou kunnen zijn van een middel als bedoeld in artikel 39/78 i.o. 39/69, § 1,4° 

van de vreemdelingenwet. Het onderdeel van het middel waarin de geschonden bepalingen niet worden 

toegelicht, is onontvankelijk. 

 

Waar zij de schending inroept van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM, 

kan worden opgemerkt dat de verzoekende partij hieromtrent slechts stelt dat uit de motieven van de 

bestreden beslissing niet blijkt dat een belangenafweging is gemaakt. Hierbij kan worden verwezen naar 

de bespreking van het eerste middel onder punt 3.1.3., waaruit blijkt dat een dergelijk gebrek niet 

aannemelijk wordt gemaakt. Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere elementen aan.  

 

Verder blijkt uit het betoog dat de verzoekende partij de hoorplicht, zoals bepaald in artikel 41 van het 

Handvest, geschonden acht. Tevens verwijst zij naar artikel 51 van het Handvest, dat zoals hoger 
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gesteld verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten bepalingen van Unierecht ten 

uitvoer brengen. De verzoekende partij meent dat het hoorrecht zoals gegarandeerd door artikel 41 van 

het Handvest niet gerespecteerd werd nu de verzoekende partij voorafgaand aan het nemen van de 

bestreden beslissing niet gehoord werd.  

 

De Raad merkt op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 

P, punt 80).  

 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake de aanvraag voor een toelating tot 

verblijf, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te 

eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit, in casu het 

inreisverbod, leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de beslissing van de 

verwerende partij omtrent de aanvraag om toelating tot verblijf hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).  

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker zich hoofdzakelijk beperkt tot een theoretisch betoog omtrent 

artikel 41 van het Handvest en het hoorrecht en daarnaast slechts stelt dat haar aanwezigheid op het 

grondgebied vereist zou zijn, waarbij zij het belang van de kinderen aanhaalt. Hieruit blijken geen 

concrete elementen die de bestreden beslissing hadden kunnen beïnvloeden en zouden hebben kunnen 

leiden tot een andere afloop van de procedure. Er wordt gewezen op het feit dat de verzoekende partij 

reeds in haar aanvraag verwees naar de kinderen en wees op het feit dat zij “haar rol als moeder in 

Turkije niet deftig (kan) vervullen”, waarna de verwerende partij in de bestreden beslissing uitdrukkelijk 

motiveerde waarom de elementen inzake het gezin van de verzoekende partij niet konden worden 

aangenomen, zoals blijkt uit de bespreking van het eerste en het tweede middel.  

 

Voorts, wat de hoorplicht betreft, houdt die als beginsel van behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een 

ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om 

zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op 

nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95 805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100 007; RvS 18 

mei 2006, nr. 158 985; RvS 15 februari 2007, nr. 167 887). 

 

Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel 

te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming 

van de betrokkene (RvS 15 februari 2007, nr. 167 887; I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van 

behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). De bestreden 

beslissing betreft het onontvankelijk verklaren van een aanvraag om toelating tot verblijf. Deze is niet 

gestoeld op een persoonlijke tekortkoming van de verzoekende partij, maar houdt een weigering in om 

een door een partij gevraagd voordeel – m.n. de toelating tot verblijf in het Koninkrijk – te verlenen. Te 

dezen kan de verzoekende partij niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel 

aanvoeren (RvS 21 september 2009, nr. 196. 233). In de mate dat de verzoekende partij de hoorplicht 

geschonden ziet als de plicht in hoofde van de overheid om zich volledig in te lichten in het raam van de 

zorgvuldigheidsplicht, wijst de Raad de verzoekende partij erop dat voor het nemen van de bestreden 

beslissing een grondig onderzoek werd gevoerd naar de relatie tussen haar en haar kinderen en 

echtgenoot, zoals hoger werd uiteengezet. Bovendien had de verzoekende partij steeds de gelegenheid 

het bestuur schriftelijk op de hoogte te brengen van alle feitelijke elementen die zij belangrijk achtte, in 

het kader van haar aanvraag en later, voor het nemen van de bestreden beslissing. Dit onderdeel van 

het middel is ongegrond. 
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Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, Griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


