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 nr. 145 498 van 18 mei 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 26 januari 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 12 januari 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 januari 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Turkse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op (…) 1974. 

 

Op 16 juli 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van echtgenote van een Belg. 

 

Op 12 januari 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 
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Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.07.2014 werd 

ingediend door: 

Naam: M. (...)  

Voornaam: S. (...)  

Nationaliteit: Turkije  

Geboortedatum: (...)  

Geboorteplaats: Emirdag 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)  

Verblijvende te: (...) 

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie.' 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon loonfiches voor de maanden april-

oktober 2014 voor waaruit blijkt dat hij in deze periode tewerkgesteld was als bedrijfsleider. 

Uit de voorgelegde bewijzen blijkt niet afdoende dat de referentiepersoon heden beschikt over 

toereikende bestaansmiddelen. Immers, er werden loonfiches voorgelegd uit de zelfstandige 

beroepsactiviteit van de referentiepersoon. Aangezien bij het bedrag dat de referentiepersoon zichzelf 

maandelijks uitkeert nog geen rekening werd gehouden met de alle inhoudingen (personenbelasting, 

sociale lasten,...) die van dit bedrag dienen te worden af- getrokken, kunnen deze documenten niet 

aanvaard worden als afdoende bewijs van toereikende bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Er 

werden geen overige documenten voorgelegd. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onder- zoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een tweede middel, gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, voert de 

verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“De RvV oordeelde in haar arrest nr. 64 084 van 28 juni 2011 als volgt (rechtspraak bevestigd door de 

Raad van State, nr. 220.340 van 19 juli 2012): 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een ‘afdoende’ wijze. 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. 

In casu meent verzoeker dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd omtrent het bevel om het 

grondgebied te verlaten terwijl aan verweerder de mogelijkheid wordt gelaten de weigering van verblijf 
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van meer dan drie maanden desgevallend met bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis te 

brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een keuzemogelijkheid, welke keuze moet worden 

gemotiveerd. 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Dit artikel luidt als volgt: 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid in geval dat het recht op verblijf niet wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet een 

bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. Nergens blijkt dat het de bedoeling is geweest van de wetgever om de minister of 

zijn gemachtigde te binden om in bepaalde gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus 

laat de toepasselijke regelgeving door het gebruik van de bewoording desgevallend de vrijheid aan het 

bestuur om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze keuzevrijheid wijst op een ruime discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887, 

De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan 

met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een 

administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel. 

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: “Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het 

bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus 

evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer 

de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of 

de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 

integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 

en zelfs de enige waarborg tegen willekeur.” (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek – algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999, 149, nr. 185.) 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om 

het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat na te 

gaan op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen. 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. 

Het middel van verzoeker is in de voorgaand aangegeven mate gegrond. 

De bestreden beslissing betreft een beslissing waarvan de Raad van State geoordeeld heeft dat er 

slechts één beslissing (bijlage 20) met één motivering werd genomen (RvS 28 juni 2010, nr. 205.924). 

Uit het voorgaande volgt dat verzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat er sprake is van een schending 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht. Aangezien de weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

en het bevel om het grondgebied te verlaten beide één beslissing betreffen met één motivering dient de 

beslissing in zijn geheel te worden vernietigd. 

Er is in casu geen verwijzing opgenomen naar artikel 7 Vw. 

Het middel is gegrond.” 

 

2.1.2. De verwerende partij merkt met betrekking tot het tweede middel het volgende op in haar nota: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikelen 2 en 3 van de Wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat het bevel om het 

grondgebied te verlaten niet zou zijn gemotiveerd. 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 

62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, laat verweerder gelden dat de 
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motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in de bijlage 20 kunnen gelezen worden 

zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover verzoekende partij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan 

(RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

Verzoekende partij kan niet worden gevolgd waar zij poogt voor te houden dat de beslissing tot bevel 

om het grondgebied te verlaten niet zou zijn gemotiveerd. Immers maakt de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk melding van de volgende elementen voor wat betreft het bevel om het grondgebied te 

verlaten: 

“Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI dient te worden ingetrokken. 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris een bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens artikel 52, §4, vijfde lid van het 

KB van 8 oktober 1981.” 

In de bestreden beslissing wordt aldus uitdrukkelijk gemotiveerd (zowel in rechte als in feite) om welke 

reden en op welke grond aan de verzoekende partij een bevel wordt gegeven om het grondgebied te 

verlaten. 

Immers luidt artikel 52 §4, 5e lid van het Vreemdelingenbesluit inderdaad als volgt: 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.”, 

Verweerder wijst erop dat de weigering van het verblijf een loutere vaststelling uitmaakt van de 

onregelmatige verblijfssituatie, zodat er geen of weinig beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het 

bestuur voor de aflevering van dit bevel. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie kan in deze enkel nagaan of de vreemdeling beschikt over een verblijfsrecht op grond van een 

andere rechtsgrond, nu reeds afdoende werd gemotiveerd omtrent de weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris diende -benevens de vaststelling dat de verzoekende partij 

geen aanspraak kan maken op enigerlei ander verblijfsrecht- aldus niet bijkomend te motiveren waarom 

in casu een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. 

Dienaangaande dient tevens te worden opgemerkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

uiteraard niet gehouden is om de motieven van zijn motieven te vermelden: ‘De motiveringsplicht houdt 

niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing het ‘waarom’ ervan dient te 

vermelden’ (R.v.St., nr. 165.918 dd. 13.12.2006). 

De beschouwingen van verzoekende partij kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 

De Raad van State oordeelde overigens reeds in het arrest nr. 193.380 van 18 mei 2009 dat aan de 

gemachtigde van de Minister of de Staatssecretaris niet kan worden verweten het bevel om het 

grondgebied te verlaten dat een beslissing tot weigering van verblijf vergezeld niet nader te hebben 

gemotiveerd, gezien dit bevel noch het verblijf weigert, noch het verblijfsrecht beëindigt, maar 

daarentegen berust op de eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een 

vreemdeling, zodat er geen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van 

dit bevel. 

Inderdaad betreft het bevel om het grondgebied te verlaten een politiemaatregel, die berust op de 

eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een vreemdeling. 

« Considérant que la partie adverse en cassation s’est vu refuser l’établissement en tant qu’ascendante 

de Belge, décision dont la légalité n’a pas été remise en cause par le Conseil du contentieux des 

étrangers, et qu’elle n’est pas autorisée au séjour ni n’a sollicité le séjour sur une autre base: que 

lorsque, comme en l’espèce, l’ordre de quitter le territoire ne refuse pas un séjour ni ne met fin à un 

séjour acquis mais repose sur la simple constatation de la situation irrégulière de séjour dans laquelle 

se trouve un étranger, il ne laisse aucun pouvoir d’appréciation dans le chef de l’administration quant au 

principe même de sa délivrance: que l’article 8 de la Convention de sauvegarde (les droits de l’homme 

et des libertés fondamentales ne s’oppose pas à ce que les Etats fixent des conditions pour l’entrée et le 

séjour des étrangers sur leur territoire ni, partant, qu’ils prennent une mesure d’éloignement à l’égard de 

ceux qui ne satisfont pas à ces conditions; que la loi du 15 décembre 1980 précitée est une loi de police 

qui correspond aux prévisions du second alinéa de l’article 8 précité; que l’ordre de quitter le territoire 

accompagnant la décision de refus d’établissement, étant une mesure de police, ne peut constituer en 

tant que tel une mesure contraire à cette disposition: que le juge administratif ne pouvait, sans 
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méconnaitre la portée de l’article 8 de la Convention précitée, reprocher au requérant de n’avoir pas 

motivé l’ordre de quitter le territoire dont est assorti le refus d’établissement. » 

Vrij vertaald: 

 “Overwegende dat aan de verwerende partij in graad van cassatie het verblijf werd geweigerd in haar 

hoedanigheid van ascendent van een Belg, beslissing waarvan de wettigheid niet in vraag werd gesteld 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, en dat zij geen verblijfsrecht verkreeg op een andere 

grond, noch daar aanspraak op maakte, zodat wanneer, zoals in onderhavige zaak het geval is, het 

bevel om het grondgebied te verlaten noch het verblijf weigert, noch het verblijfsrecht beëindigt, maar 

daarentegen berust op de eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een 

vreemdeling, er geen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit 

bevel; dat het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden zich er niet tegen verzet dat de Staten de voorwaarden vaststellen verbonden 

aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, en hen evenzeer niet 

verbiedt een verwijderingsmaatregel te treffen ten aanzien van hen die niet voldoen aan deze 

voorwaarden; dat de voornoemde wet van 15 december 1980 een wet van openbare orde is die 

beantwoordt aan de bepalingen van het tweede lid van het genoemde artikel 8; dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten, ter begeleiding van de beslissing tot weigering van het verblijf, uit haar aard als 

politiemaatregel, op zich geen maatregel kan vormen die in strijd is met deze bepaling; dat het de 

bestuurlijke rechter niet toekomt om, zonder de draagwijdte van art. 8 EVRM te miskennen, aan de 

verzoekende partij te verwijten haar bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd vergezeld van een 

beslissing tot weigering van verblijf, niet nader te hebben gemotiveerd.” 

(Raad van State nr. 193.380 van 18 mei 2009) 

Het weze voorts benadrukt dat uit het woord “desgevallend” zoals vermeld in artikel 52,§ 4, vijfde lid van 

de Vreemdelingenwet geenszins een vrijgeleide voortvloeit voor de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie om al dan niet een bevel 

om het grondgebied te verlaten te betekenen. 

Zoals hierboven reeds vermeld kan de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie bij de afgifte van een bijlage 20 immers enkel nagaan of er 

sprake kan zijn van een andere verblijfstitel op grond van een andere rechtsgrond. Nu het bevel om het 

grondgebied als administratieve beslissing dient te worden beschouwd als de loutere vaststelling van 

een illegale verblijfstoestand, kan dan ook niet anders dan worden besloten dat het woord desgevallend 

enkel inhoudt dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie de verblijfsstatus van de vreemdeling dient na te gaan. 

In zoverre de verzoekende partij nog voorhoudt dat de bestreden beslissing diende te verwijzen naar 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet, merkt verweerder op dat voormelde bepaling sorteert onder het 

hoofdstuk II van Titel I “toegang tot het grondgebied en kort verblijf”. 

Terwijl de verzoekende partij een aanvraag voor de verblijfskaart van een familielid van een burger van 

de Unie indiende, voor een verblijf van meer dan drie maanden. De verzoekende partij haar kritiek mist 

derhalve grondslag. 

Bovendien weze het benadrukt dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet enkel en alleen als grondslag kan 

dienen voor een bevel om het grondgebied te verlaten genomen door de Minister of zijn gemachtigde. 

Verweerder verwijst ter zake naar de inhoud van artikel 7 van de Vreemdelingenwet: 

 “kan de minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het 

grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in 

de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven” 

Terwijl artikel 52, §3-§4 van het Vreemdelingenbesluit voorziet dat zowel de gemachtigde van de 

federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie als de 

Burgemeester een bijlage 20 kunnen afleveren, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te 

verlaten bevat: 

“§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. 

§ 4. {…} 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 
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De interpretatie van de verzoekende partij, als zou een bevel om het grondgebied te verlaten 

uitdrukkelijk op art. 7 Vreemdelingenwet moeten worden gebaseerd, ontneemt aldus politionele 

bevoegdheden aan de Burgemeester, die hem nochtans uitdrukkelijk werden toegekend bij art. 52, § 4 

Vreemdelingenwet. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft dan ook geheel terecht, gelet op de omstandigheden die 

het dossier van verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten genomen. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.1.3. Allereerst merkt de Raad op dat wanneer een vreemdeling verzoekt om, in toepassing van artikel 

40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk te worden toegelaten het aan verwerende partij toekomt om na te gaan of 

de betrokken vreemdeling aan de in deze wetsbepaling gestelde voorwaarden voldoet. Indien 

verwerende partij vaststelt dat dit niet het geval is dan kan zij ten aanzien van deze vreemdeling een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden nemen. De vaststelling dat een 

vreemdeling niet over een recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk beschikt of dat hij 

naliet aan te tonen dat hij over een dergelijk recht op verblijf beschikt, leidt niet automatisch tot de 

vaststelling dat deze vreemdeling zich op onwettige wijze in het Rijk bevindt. Het is immers mogelijk dat 

deze vreemdeling tot een verblijf in het Rijk werd gemachtigd of dat hij tijdens de behandeling van een 

andere aanvraag (asiel, medische redenen…) tijdelijk in het Rijk kan verblijven. Wanneer de verwerende 

partij constateert dat een vreemdeling geen recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk kan 

laten gelden, komt het haar toe aanvullend te onderzoeken of de betrokken vreemdeling niet tevens 

onwettig in het Rijk verblijft en desgevallend over te gaan tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Een dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten kan slechts worden 

afgegeven in toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet. Een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden en een bevel om het grondgebied te verlaten hebben ook verschillende 

rechtsgevolgen. Een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden heeft louter tot 

gevolg dat een vreemdeling geen recht op verblijf kan laten gelden en eventueel zal dienen terug te 

vallen op zijn vroegere verblijfstoestand. Een bevel om het grondgebied te verlaten heeft tot gevolg dat 

een vreemdeling het Belgisch grondgebied dient te verlaten en kan desgevallend als basis dienen voor 

een gedwongen terugleiding naar de grens en een administratieve vrijheidsberoving.  

 

Gelet, enerzijds, op het feit dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan verschillende 

wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondslag vereisen 

en, anderzijds, dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet worden 

geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden 

kunnen worden aangevochten bij de Raad. Het gegeven dat de eventuele vernietiging van een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden tot gevolg heeft dat ook het in dezelfde 

akte van kennisgeving opgenomen bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk wordt, doet aan 

voorgaande vaststelling geen afbreuk en laat slechts toe te concluderen dat het voor een vreemdeling 

aangewezen kan zijn beide beslissingen aan te vechten indien hij meent dat de beslissing waarbij hem 

een verblijf wordt geweigerd op onwettige wijze werd genomen. De vaststelling dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten niet overeenkomstig de wet werd genomen heeft daarentegen geen gevolgen 

voor de in dezelfde akte van kennisgeving opgenomen beslissing tot weigering van verblijf. Het is 

derhalve mogelijk dat de Raad vaststelt dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten werd genomen met miskenning van de wet terwijl deze vaststelling geen impact heeft op de 

beslissing tot weigering van verblijf, die aan een vreemdeling met een zelfde akte ter kennis werd 

gebracht. De vernietiging van dit bevel om het grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de aard 

of rechtsgeldigheid van deze beslissing tot weigering van verblijf.  

 

Zelfs al heeft de Raad in het verleden geoordeeld dat “Dans la mesure où la décision [de refus de séjour 

de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire] attaquée dans le cadre du présent recours est, 

en droit, unique et indivisible (C.E., 28 juin 2010, n° 205.924), l’ordre de quitter le territoire ne peut 

juridiquement en être détaché” (RVV 13 maart 2012, nr. 77 137) (“In de mate waarin de beslissing [tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten] die in het 

kader van huidig beroep wordt aangevochten, in rechte één en ondeelbaar is (RvS 28 juni 2010, nr. 

205.924), kan het bevel om het grondgebied te verlaten er juridisch niet van afgesplitst worden”, eigen 

vertaling), dan past het evenwel vast te stellen dat de bepalingen van artikel 52, § 4, vijfde lid van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 volgens dewelke wanneer de bevoegde minister of zijn 
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gemachtigde een recht op verblijf niet erkent, hij de betrokken vreemdeling hiervan in kennis dient te 

stellen middels “een document overeenkomstig het model van bijlage 20” dat “desgevallend” ook een 

bevel om het grondgebied te verlaten bevat enkel toelaten te besluiten dat twee beslissingen in één akte 

van kennisgeving kunnen worden opgenomen. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, 

dan kan hieruit echter niet worden geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn 

(in dezelfde zin: RvS 5 maart 2013, nr. 222.740; RvS 10 oktober 2013, nr. 225.056, RvS 12 november 

2013, nr. 225.455).  

 

Verzoekende partij voert met betrekking tot het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de 

schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet nu het bevel om het grondgebied te verlaten in casu geen verwijzing naar artikel 7 

van de vreemdelingenwet bevat.  

  

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

In voorliggende zaak kan de Raad slechts vaststellen dat verwerende partij niet heeft aangegeven op 

basis van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende 

te worden afgegeven en op welke feitelijke gegevens zij zich hierbij steunde om over te gaan tot het 

nemen van deze beslissing. Zoals reeds werd gesteld laat het feit dat verwerende partij de aanvraag 

van verzoekende partij om tot een verblijf van meer dan drie maanden te worden toegelaten, heeft 

afgewezen niet toe automatisch te besluiten dat verzoekende partij niet legaal in het Rijk verblijft. 

Daargelaten de vraag of de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, 

overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, “kan” of “moet” worden genomen, dient 

verwerende partij in ieder geval de formele motiveringsplicht te respecteren. Het is trouwens slechts 

door het respecteren van deze verplichting dat kan worden vastgesteld of een beslissing al dan niet 

ingevolge een discretionaire bevoegdheid werd genomen. 

 

Verzoekende partij kan derhalve worden gevolgd in haar betoog dat verwerende partij met betrekking tot 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen aan haar 

verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

Het tweede middel is, in de aangegeven mate, gegrond.  

 

De Raad stelt in voorliggende zaak vast dat het feit dat verwerende partij heeft nagelaten de beslissing 

tot afgifte van het bevel om grondgebied te verlaten te motiveren – waardoor deze beslissing dient te 

worden vernietigd – op zich evenwel niet toelaat te concluderen dat ook de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met enig gebrek is behept waardoor deze evenzeer dient te worden 

vernietigd. 

 

2.2.1. In het eerste middel dat gericht is tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden, voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, van 

de formele en materiële motiveringsplicht en van het gelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 
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De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen – in casu de bijlage 13 

sexies dd. 25.6.2014) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 
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tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

De beslissing is kennelijk onredelijk genomen. 

Verwerende partij gaat er zonder meer vanuit dat de loonbrieven, die trouwens zijn opgesteld door het 

grootste sociaal secretariaat van het land, ACERTA, onbetrouwbaar zijn. 

Deze motivering raakt kant noch wal. 

Er zou nog geen rekening gehouden zijn met de personenbelasting en de sociale lasten. 

Vooreerst is het zo dat er bij werknemers slechts gekeken wordt naar het nettoloon dat vermeld wordt 

op de loonbrief. Dit is ook zonder aftrek van de personenbelasting. Door te eisen dat een zelfstandige 

120% van het leefloon moet verdienen NA aftrek van de personenbelasting is een schending van het 

gelijkheidsbeginsel. 

Verder blijkt uit de voorgelegde loonbrieven dat de referentiepersoon bruto een bedrag verdient van 

2.079,91 € en netto een bedrag van 1.715,00 €. Uit de loonbrieven blijkt dus effectief wat de 

referentiepersoon netto ontvangt. 

Dat de sociale bijdragen niet vermeld worden op de loonbrief is omdat de sociale bijdragen worden 

gedragen door de BVBA A. (...) en niet betaald worden door de bedrijfsleider zelf. 

Uit de aangiftes van de personenbelasting blijkt dat de referentiepersoon geen sociale bijdragen betaalt. 

(STUK 9 en 10) 

Ten derde is huidige bestreden beslissing in contradictie met de beslissing d.d. 04.10.2013. (STUK 4) 

Bij de aanvraag d.d. 09.04.2013 legde verzoekster als inkomstenbewijzen van de referentiepersoon ook 

de loonbrieven voor die opgesteld waren door ACERTA. Er werden toen hierover geen opmerkingen 

gemaakt. De inkomsten werden toen wel voldoende geacht, slechts de relatie was onvoldoende 

bewezen. 

Tot slot brengt verzoekster bewijzen bij waaruit blijkt dat het nettoloon van de referentiepersoon effectief 

werd uitbetaald op de bankrekening. (STUK 8) 

Uit de aangiftes van de personenbelasting van het aanslagjaar 2014 en 2013 blijkt dat de 

referentiepersoon een jaarlijks netto-inkomen had van ruim 19.000,00 €. (STUK 9 en 10) 

Daaruit blijkt ook dat hij geld terugkreeg van de belastingen, zodat hij ook NA de verrekening van de 

personenbelasting een bedrag overhoudt van minstens 120% van het leefloon. 

Het middel is gegrond.” 

 

2.2.2. De verwerende partij merkt met betrekking tot het eerste middel het volgende op in haar nota: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, 

- de formele en materiële motiveringsverplichting, 

- het gelijkheidsbeginsel. 

In het verzoekschrift wordt gewezen op een schending van artikelen 2 en 3 van de Wet dd. 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, 

gelden dat bij lezing van verzoekende partij haar inleidend verzoekschrift blijkt dat zij daarin niet enkel 

inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

Verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. RvS 

nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

De verwerende partij merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

Verder stelt verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als de 

materiële motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele 

én de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele 

motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht 

geschonden is (RvS nr. 93.123 dd. 20.12.2001). 
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Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, dit betekent dat zij van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen heeft ondervonden. 

De verwerende partij zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekende partij de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

Verzoekende partij uit kritiek op het gegeven dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging heeft besloten dat bij het bedrag dat de referentiepersoon 

zichzelf maandelijks uitkeert nog geen rekening werd gehouden met alle inhoudingen 

(personenbelasting, sociale lasten, …) die van dit bedrag dienen te worden afgetrokken. Verzoekende 

partij beweert dat verzoekende partij geen sociale bijdragen dient te betalen en er met verrekening van 

de personenbelasting er nog steeds afdoende bestaansmiddelen voorhanden zijn in de zin van de 

vreemdelingenwet. 

In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt blijkt evenwel uit de loonfiches die zijn voorgelegd 

dat aan verzoekende partij een loon van 1.715,00 EUR wordt uitbetaald maar uit de fiches blijkt 

geenszins dat de personenbelasting en sociale lasten reeds in rekening zijn gebracht. Verzoekende 

partij heeft eveneens niet aangetoond dat deze niet door de referentiepersoon zelf zouden moeten 

worden betaald. 

Verzoekende partij heeft nagelaten alle relevante stukken aan de gemachtigde over te maken. Uit de 

loonbrieven blijkt dan ook – in tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt – helemaal niet wat de 

referentiepersoon netto ontvangt. 

Het is geenszins kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging om in de gegeven omstandigheden te besluiten 

dat niet is aangetoond dat de Belgische referentiepersoon over stabiele, toereikende en regelmatigde 

bestaansmiddelen beschikt. De documenten die aan de gemachtigde werden overgemaakt, kunnen in 

geen geval aanvaard worden als afdoende bewijs. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging kon enkel rekening houden met de elementen die hem 

ter kennis waren gebracht. 

"Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke 

procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren." 

(R.v.V. nr. 26.814 van 30 april 2010) 

Verzoekende partij kan thans niet dienstig voorhouden als zouden de sociale bijdragen door de BVBA 

A. (...) worden betaald evenals bewijzen voorleggen dat na verrekening van de personenbelasting er 

nog steeds afdoende bestaansmiddelen voorhanden zijn. 

In zoverre de verzoekende partij in het kader van onderhavig annulatieberoep bijkomende 

bewijsstukken voorlegt, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging hiermee uiteraard geen rekening heeft kunnen 

houden bij het nemen van de bestreden beslissing. 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007). Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een 

bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te plaatsen op het ogenblik van het nemen die beslissing, 

rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. R.v.St. nr. 

46.794, 30.3.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.). 

In het enig middel van verzoekende partij is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het 

geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan leiden. 

Verweerder benadrukt dat de verzoekende partij in het kader van haar aanvraag tot gezinshereniging de 

redelijke mogelijkheid heeft gehad om alle relevante gegevens op nuttige wijze ter kennis te brengen 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris, zodat zij zich in het kader van onderhavige procedure niet 

dienstig op nieuwe bewijsstukken kan beroepen. 

Terwijl verzoekende partij overigens niet dienstig kan verwijzen naar de situatie in verband met 

werknemers, gezien uit een loonfiche van een werknemer reeds blijkt hoeveel voorafbetalingen in de 

personenbelasting worden gedaan en ook de sociale bijdragen reeds worden vermeld. 

Er is geen sprake van een schending van het gelijkheidsbeginsel. 

“Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoeker met feitelijke 

en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Verzoeker brengt 

geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van zijn situatie met de situatie van andere 

vreemdelingen, en die zouden aantonen dat personen in een gelijkaardige situatie als deze van 

verzoeker op een andere wijze werden behandeld.” 

(R.v.V. nr. 72 027 van 16 december 2011) 
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De beschouwingen nopens een zogenaamde contradictie met de beslissing dd. 04.10.2013 tot 

weigering van verblijf van meer dan 3 maanden met bevel om het grondgebied te verlaten niet kunnen 

worden aangenomen. 

In voormelde beslissing werd uitspraak gedaan nopens het bewijs van een stabiele en duurzame relatie, 

terwijl de in casu bestreden beslissing uitspraak doet omtrent het criterium van de bestaansmiddelen. 

Verzoekende partij dient aan alle vooropgestelde cumulatieve voorwaarden te voldoen zodat het voor 

de gemachtigde volstaat om tot een weigering te besluiten wanneer aan één voorwaarde niet is 

voldaan. 

Gezien de gemachtigde naar aanleiding van de beslissing dd. 04.10.2013 heeft vastgesteld dat de 

duurzame en stabiele relatie niet werd aangetoond, diende hij het criterium van de bestaansmiddelen 

niet te onderzoeken. 

Er kan dan ook geenszins tot enige contradictie worden besloten. 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.2.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft 

duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de 

bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet en naar het feit dat uit de door de verzoekende partij voorgelegde bewijzen niet 

afdoende blijkt dat de referentiepersoon in het kader van de aanvraag gezinshereniging op grond van 

genoemde bepaling heden beschikt over toereikende bestaansmiddelen. Uit de voorgelegde fiches naar 

aanleiding van de zelfstandige activiteit zou blijken dat bij het bedrag dat de referentiepersoon zichzelf 

maandelijks uitkeert nog geen rekening werd gehouden met bepaalde inhoudingen, zodat deze stukken 

niet aanvaard kunnen worden als afdoende bewijs van het bestaan van toereikende bestaansmiddelen. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu 

nazicht in van de aangevoerde schending van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 
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feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij houdt verkeerdelijk voor dat het nettobedrag vermeld op haar ‘loonbrief’ (de 

fiches van acerta betreffende de bezoldiging van de verzoekende partij als bedrijfsleider) het bedrag 

betreft dat automatisch volledig aan haar wordt uitbetaald. De vermelding ‘netto’ slaat geenszins op het 

‘loon’ zoals dit wel geldt voor loonfiches van werknemers. In casu blijkt uit de fiches dat op het 

brutobedrag een zogenaamde baremieke voorheffing (cf. bedrijfsvoorheffing) gebeurde, maar dit leidt er 

geenszins toe te besluiten dat het netto bedrag vermeld op de fiche het nettobedrag van de bezoldiging 

van genoemde persoon betreft. 

 

De verzoekende partij gaat er aan voorbij dat zij als bedrijfsleider, dus als zelfstandige, nog sociale 

lasten dient te betalen, die nog niet van dit bedrag zijn afgetrokken. De zelfstandige dient hieromtrent 

zelf een regeling te treffen, die los staat van de fiche en waaromtrent op de bezoldigingsfiche geen 

vermeldingen worden opgenomen, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden. 

Weliswaar is het zo dat deze lasten kunnen worden gedragen door de onderneming, maar waar de 

verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt dat deze lasten gedragen worden door de BVBA en niet 

door haarzelf als bedrijfsleider – hetgeen zij tracht te staven met aan haar verzoekschrift toegevoegde 

bewijsstukken – kan zij de verwerende partij niet verwijten bij het nemen van de bestreden beslissing 

geen rekening te hebben gehouden met deze gegevens, nu zij er niet van in kennis werd gesteld voor 

het nemen van deze beslissing, zodat de motivering dat de fiches op zich niet kunnen worden 

aangenomen als afdoende bewijs van toereikende bestaansmiddelen van de referentiepersoon niet 

kennelijk onredelijk is. Indien de lasten gedragen worden door de BVBA, had de verzoekende partij, op 

wie als aanvrager die in het kader van een aanvraag voor een verblijfskaart van meer dan drie maand 

de plicht rust alle nuttige inlichtingen waarover zij beschikt over te maken aan de verwerende partij, had 

de verzoekende partij dit voor het nemen van de bestreden beslissing aan de verwerende partij dienen 

mee te delen zodat zij dit in rekening had kunnen brengen bij het beoordelen van de bestaansmiddelen 

van de referentiepersoon. Ook waar de verzoekende partij aan de hand van aan haar verzoekschrift 

toegevoegde stukken inzake de aangifte van haar personenbelasting tracht te staven dat zij geen 

sociale bijdragen betaalt en waar zij aan haar verzoekschrift bewijzen van betaling op haar 

bankrekening toevoegt, kan hetzelfde worden opgemerkt. 

 

Voorts kan worden opgemerkt dat op de loonfiches van een werknemer ook een brutobedrag van het 

loon wordt vermeld, net als een nettobedrag, doch dat op een loonfiche in tegenstelling tot de 

genoemde fiche van zelfstandigen alle aftrekken en inhoudingen worden vermeld en in rekening worden 

gebracht, zodat onomstotelijk blijkt welk nettoloon aan de werknemer zal worden uitbetaald. 

Zelfstandigen zijn onderworpen aan een eigen regeling die losstaat van deze van werknemers en er in 

tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, niet mee te vergelijken valt, nu de inhoudingen, 

met uitzondering van een bedrijfsvoorheffing, niet worden vermeld op de fiche door het sociaal 

secretariaat waarbij de zelfstandige is aangesloten, daar hij hiervoor een eigen regeling dient te treffen.  

 

De verwerende partij kon in casu dus – rekening houdend met de documenten waarover zij beschikt - 

geheel terecht besluiten dat bij het bedrag dat de referentiepersoon zichzelf maandelijks uitkeert blijkens 

de gegevens waarover zij beschikt nog geen rekening werd gehouden met alle inhoudingen, zoals 

personenbelasting en sociale lasten, zodat de fiches niet aanvaard kunnen worden als afdoende bewijs 

van toereikende bestaansmiddelen van de referentiepersoon, terwijl geen andere documenten werden 

voorgelegd.  

 

Voorts bestempelde de verwerende partij de documenten opgesteld door Acerta geenszins als 

onbetrouwbaar. De verzoekende partij toont niet aan waaruit zij dit afleidt.  

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat de in casu bestreden beslissing contradictoir is aan de 

beslissing naar aanleiding van een eerdere aanvraag, merkt de Raad vooreerst op dat elke aanvraag 

afzonderlijk wordt beoordeeld en kan de verwerende partij worden bijgetreden waar zij stelt “In 

voormelde beslissing werd uitspraak gedaan nopens het bewijs van een stabiele en duurzame relatie, 

terwijl de in casu bestreden beslissing uitspraak doet omtrent het criterium van de bestaansmiddelen. 

Verzoekende partij dient aan alle vooropgestelde cumulatieve voorwaarden te voldoen zodat het voor 

de gemachtigde volstaat om tot een weigering te besluiten wanneer aan één voorwaarde niet is 

voldaan. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 13 

Gezien de gemachtigde naar aanleiding van de beslissing dd. 04.10.2013 heeft vastgesteld dat de 

duurzame en stabiele relatie niet werd aangetoond, diende hij het criterium van de bestaansmiddelen 

niet te onderzoeken. Er kan dan ook geenszins tot enige contradictie worden besloten.” 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de formele en materiële motiveringsplicht en van artikel 40ter 

van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van het gelijkheidsbeginsel, wijst de Raad er op dat 

er slechts sprake kan zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende partij 

met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS 5 

januari 2007, nr. 166.369; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878). De verzoekende partij beperkt zich in haar 

middel in wezen tot de algemene bewering dat er bij het beoordelen van de bestaansmiddelen sprake 

zou zijn van een ongelijkheid omdat er bij werknemers slechts gekeken wordt naar het nettoloon 

vermeld op de loonbrief – hetgeen zonder aftrek van de personenbelasting zou zijn – terwijl van 

zelfstandigen zou worden geëist dat zij 120 procent van het leefloon moeten verdienen nà aftrek van de 

personenbelasting. Vooreerst kan hierbij verwezen worden naar het voorgaande omtrent de 

bezoldigingsfiches van zelfstandigen en wordt er op gewezen dat de verzoekende partij nalaat aan te 

tonen dat werknemers en zelfstandigen in casu gelijk moeten worden beoordeeld, waarbij zij eraan 

voorbijgaat dat de fiches van beide statuten fundamenteel verschillend zijn. Voorts kan de verwerende 

partij worden gevolgd waar zij stelt dat “verzoekende partij overigens niet dienstig kan verwijzen naar de 

situatie in verband met werknemers, gezien uit een loonfiche van een werknemer reeds blijkt hoeveel 

voorafbetalingen in de personenbelasting worden gedaan en ook de sociale bijdragen reeds worden 

vermeld”. Een schending van het gelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel dat de verzoekende partij blijkens de bewoordingen van het middel 

eveneens geschonden acht, legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het 

middel is ongegrond. 

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel. 

 

In zoverre de verzoekende partij met haar betoog de schending aanvoert van het 

rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

van de hoorplicht”, merkt de Raad op dat zij zich slechts beperkt tot een algemeen theoretisch betoog. 

Een middelonderdeel dat gesteund is op de schending van een algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 

1999, nr. 78 751). Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk. 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om 

toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als 
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accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de 

vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Er is grond om toepassing te maken 

van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de 

exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 12 januari 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten, ter kennis gebracht middels het model van de bijlage 20, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing gericht tegen deze beslissing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 12 januari 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden worden 

verworpen. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 

 


