| betwistingen

Arrest

nr. 145 505 van 18 mei 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 6 augustus 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. VERKEYN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor
de verzoekende partij en van attaché A. LAGAE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De verzoekende partij verklaart van Tibetaanse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op (...) 1979.

Op 30 juli 2014 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 6 augustus 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing,
waarvan de motieven luiden als volgt:

RW X - Pagina 1



“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten ,

naam: T.(...)

voornaam : K.T. (...)

geboortedatum : (...)

geboorteplaats : Dhargye

nationaliteit : China

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Op 30/07/2014 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

Op 4 december 2014 verwerpt de Raad het beroep tegen de beslissing van 30 juli 2014 van de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen bij arrest nr. 134 602.

2. Over de rechtspleging

Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift vraagt de kosten van
het geding ten laste van de verwerende partij te leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij
het voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van de partijen kosten van het
geding ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen de exceptie van onontvankelijkheid van
het beroep wegens gebrek aan belang op.

Zij stelt:

“Terwijl: verzoekende partij vecht een uitvoeringsmaatregel aan waarvan de eventuele nietigverklaring
geen gevolgen zal hebben op haar verblijfstoestand.

Artikel 39/70 van de wet van 15 december 1980 stelt dat: ‘Behoudens mits toestemming van
betrokkene, kan tijdens de voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het
onderzoek van dit beroep (tegen een beslissing van de Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nvdr), ten aanzien van de vreemdeling
geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen worden
uitgevoerd'.

Verzoekende partij getuigt niet van het rechtens vereiste belang bij het beroep, daar de uitvoerbaarheid
van het bevel om het grondgebied te verlaten bij wet is opgeschort totdat er een uitvoerbaar arrest zal
zijn geveld in het kader van de nog voor de Raad hangende asielprocedure.

De rechtspraak van de Raad van State is constant en voor zoveel als nodig verwijst de verwerende
partij naar het arrest nummer 156.746 van 22.03.2006 in de zaak A.171.101 XIV — 25.011, waarin als
volgt werd geoordeeld: ‘Overwegende dat verzoeker niet getuigt van het rechtens vereiste belang bij de
door hem ingediende procedure, vermits een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing
niets afdoet aan de illegale verblijfstoestand van verzoeker en aan de rechtskracht van voornoemd
bevel van 7 februari 2006; dat na een eventuele schorsing van de thans bestreden beslissing, de
verwerende partij opnieuw bevel om het grondgebied te verlaten, kan uitvaardigen tegen verzoeker die
illegaal in het Rijk verblijft; dat bijgevolg de ingestelde vordering onontvankelijk is en dat de exceptie
dies desbetreffend wordt opgeworpen in de nota van de verwerende partij, gegrond is’.

De Vreemdelingenwet stelt in artikel 39/2:
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‘§ 1.De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten, op de beroepen die zijn ingesteld tegen de
beslissingen van de commissaris — generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

§ 2.De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter, over de overige beroepen,
wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht.’

Artikel 59/56 lid 1 bepaalt dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 voor de Raad kunnen worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang.

Bij gebrek aan het rechtens vereiste belang is de vordering niet ontvankelijk.

Terwijl: subsidiair kan opgemerkt worden dat op dezelfde dag van het nemen van de bestreden
beslissing instructies werden verstuurd naar de gemeente met daarin de vraag het attest van
immatriculatie en/of de documenten die verzoeker werden afgegeven op het ogenblik dat hij een
asielaanvraag indiende, in te trekken.

Deze instructie bevatte tevens volgende paragraaf: ‘In toepassing van artikel 111 van het KB van 8
oktober 1981, gewijzigd bij artikel 70 van het KB van 27 april 2007, dient u van ambtswege aan
betrokkene eveneens een document conform het model van bijlage 35 af te leveren, wanneer er een
beroep werd ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Deze mag maandelijks
verlengd worden tot de Raad een beslissing heeft genomen inzake de asielaanvraag’.

Door het indienen van een beroep met volle rechtsmacht tegen de beslissing van het Commissariaat-
generaal heeft verzoekende partij recht op een bijlage 35. De huidige bestreden beslissing is bijgevolg
op dit moment niet uitvoerbaar. De grief heeft betrekking op de uitvoering van het bevel en kan niet
leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing (R.v.V., nr. 75.555, 21.02.2012).

Daarenboven stelt artikel 75 van het KB van 8 oktober 1981 wat volgt:

‘§ 1.- Het attest van immatriculatie, afgegeven aan de vreemdeling die een asielaanvraag heeft in
gediend, wordt verlengd om het verblijf te dekken tot over de aanvraag is beschikt.

§ 2.- Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus
weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling,
geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, 8 1, van de wet, aan de
betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 13quinquies betekend.

De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat hij een asielaanvraag
indiende, en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden afgenomen. (...)’

De eenvoudige lectuur van dit rechtsartikel volstaat om de rechtmatigheid van de bestreden maatregel
te bevestigen. Het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker, onder bijlage 13quinquies, is een
bij wet voorgeschreven maatregel in het kader van de asielaanvraag.

Vermits verzoekende partij een schorsend beroep indiende tegen de beslissing van het Commissariaat-
generaal, zal haar asielaanvraag nog onderzocht worden door de Raad. De bestreden beslissing zal
dan uiteraard pas uitwerking krijgen indien de asielaanvraag ongunstig wordt afgesloten. Langs de
andere kant is het zo dat indien er alsnog beslist wordt dat verzoekende partij in aanmerking komt voor
de vluchtelingen- en / of subsidiaire beschermingsstatus het bevel om het grondgebied te verlaten
overruled wordt door deze positieve beslissing en dus geen uitwerking kan en zal krijgen.”

3.2. Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel
7, eerste lid van de vreemdelingenwet en van artikel 75, 8 2 van het vreemdelingenbesluit.
Laatstgenoemd artikel verwijst naar artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet.

Uit voormeld artikel 52/3, 8 1 blijkt dat, indien aan de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft,
de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend of indien de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met
artikel 39/2, § 1, 1° van de vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen.
Gelet op de bewoordingen van artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris of
zijn gemachtigde bij het nemen van zijn beslissing niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij
vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of de Raad heeft het beroep van de
vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen verworpen én ten tweede, deze vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk.
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Vervolgens dient te worden vastgesteld dat uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de
vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde eveneens niet over enige
appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°,
2°,5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers
op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich
in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Gelet op voormelde dubbele
gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op
gewezen te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het
thans bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 52/3, 8 1 en artikel 7, eerste lid,
1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk
verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, een
bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging van de bestreden
beslissing kan aan de verzoekende partij dan ook geen nut opleveren.

Het betoog van de verzoekende partij aangaande de artikelen 7, 39/2, 52/3, 1, 6°, 74/13 en 74/17 van
de vreemdelingenwet, van artikel 75 van het vreemdelingenbesluit, van het gelijkheidsbeginsel, van de
materiéle en formele motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van het proportionaliteitsbeginsel,
van het billijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van het non-refoulementbeginsel doet
geen afbreuk aan voorafgaande vaststellingen.

Ook haar betoog inzake artikel 3 van het EVRM, artikel 33 van het vluchtelingenverdrag, artikel 3 van
het verdrag tegen foltering en de artikelen 5 en 7 van de richtlijn 2008/115/EG doet geen afbreuk aan
voorafgaande vaststellingen.

Met betrekking tot de door de verzoekende partij aangehaalde schending van de Terugkeerrichtlijn
(richtlijn 2008/115/EG), dient erop gewezen te worden dat de schending van een richtlijn hoe dan ook
niet rechtstreeks kan worden aangevoerd wanneer deze omgezet werd naar de interne wetgeving (RvS
2 923, 20 juni 2008 (c)), waarbij de Raad erop wijst dat de richtlijn in Belgisch recht werd omgezet en
dat de verzoekende partij met haar betoog niet aantoont dat de omzetting niet of niet correct zou zijn
gebeurd. In zoverre zij aan wetskritiek doet, dient de Raad er op te wijzen dat hij niet bevoegd is
hiervoor uitspraak te doen. Zodoende kan zij zich niet dienstig op de richtlijn beroepen.

In zoverre de toelichting van de verzoekende partij bij haar middel bestaat in de kritiek dat het beroep
tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen in toepassing
van artikel 39/70 van de vreemdelingenwet een schorsend karakter heeft en derhalve de bestreden
beslissing, een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies) niet wettig kon worden
genomen, kan erop worden gewezen dat artikel 39/70 van de vreemdelingenwet enkel stipuleert dat de
uitvoering van een verwijderingsmaatregel of een terugdrijvingsmaatregel wordt geschorst. Het bestaan
van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker tast geenszins het recht op een
daadwerkelijk rechtsmiddel (en de effectiviteit ervan) aan.

De verzoekende partij kan gedurende de beroepstermijn en gedurende de behandeling van het beroep
in volle rechtsmacht bij de Raad, ingesteld op grond van artikel 39/2, § 1, eerste lid van de
vreemdelingenwet genieten van de toepassing van artikel 39/70 van de vreemdelingenwet. Dit houdt in
dat zij beschermd is tegen gedwongen tenuitvoerlegging van het gegeven bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit alles wordt veruitwendigd in de afgifte van een bijlage 35. Het feit dat de verzoekende partij
bij een beroep bij de Raad tegen de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen in Belgié in het bezit wordt gesteld van een bijlage 35, maakt echter niet
dat hij een verblijfsrecht heeft en niet langer valt onder de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet. De bijlage 35 vermeldt sinds het koninklijk besluit van 17 augustus 2013 tot wijziging
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ook uitdrukkelijk: “De betrokkene is niet toegelaten of
gemachtigd tot verblijf maar mag op het grondgebied van het Rijk verblijven in afwachting van een
beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.” Het houdt dus niet in dat de verzoekende
partij vrijgesteld is van de verplichting in het bezit te zijn van een geldig paspoort met geldig visum. De
verzoekende partij heeft dus, in tegenstelling tot wat zij voorhoudt, geen legaal verblijf, noch tijdens de
beroepstermijn noch tijdens de behandeling van het beroep in volle rechtsmacht. Alleszins, gelet op de
verwerping van het beroep tegen de beslissing van de commissaris-generaal door de Raad zoals hoger
reeds vermeld, heeft de bijlage 35 geen geldingskracht meer, zodat de verzoekende partij bijkomend
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ook geen belang meer heeft bij zijn kritiek. Evenmin toont zij een belang aan bij haar kritiek dat zij na
afloop van het beroep tegen de beslissing van de commissaris-generaal over de volledige termijn voor
vrijwillig vertrek zou dienen te beschikken nu deze termijn reeds verstreken is, gelet op het arrest van 4
december 2014. Ten overvioede kan worden opgemerkt dat de kritiek voor wat betreft de aanvang van
de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten de uitvoeringsmodaliteiten betreft
van het bevel om het grondgebied te verlaten en meer bepaald praktiken van de Dienst
Vreemdelingenzaken in verband hiermee. Het betreft een dispuut aangaande de periode om een
vrijwillig vertrek te kunnen organiseren, dat echter de geldigheid van het bevel om het grondgebied te
verlaten onverlet laat.

Alleszins kan de verzoekende partij, zoals reeds eerder werd gesteld, niet gevolgd worden in haar
betoog dat zij tijdens de beroepstermijn en tijdens de behandeling van het beroep in volle rechtsmacht
legaal verblijft en dus na verwerping van het beroep in volle rechtsmacht dient te beschikken over een
termijn van dertig dagen om het vrijwillig vertrek te kunnen organiseren, omdat er dan pas sprake is van
een illegaal verblijf. Zij verliest in het kader van haar betoog ook de toepassing van artikel 52/3, § 2,
tweede en derde lid van de vreemdelingenwet uit het oog, die handelen over de gebonden bevoegdheid
voor de gemachtigde van de staatssecretaris om onverwijld over te gaan tot de verlenging van het
oorspronkelijk gegeven bevel om het grondgebied te verlaten, eenmaal de Raad het beroep in volle
rechtsmacht verwerpt, quod in casu. Deze beslissing dient onverwijld ter kennis te worden gebracht. De
termijn voor verlenging is ook wettelijk vastgelegd, namelijk tien dagen, en is in welbepaalde
omstandigheden tot tweemaal toe verlengbaar. De verzoekende partij kan hoe dan ook niet gevolgd
worden in haar betoog dat de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten kan afgelopen zijn
vooraleer de Raad een arrest bij volle rechtsmacht uitspreekt.

Het hele betoog in het kader van artikel 7 van de terugkeerrichtlijn is dan ook niet dienstig — zoals hoger
reeds aangehaald -, ook al omdat deze richtlijn werd omgezet in nationale wetgeving, namelijk door de
wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012), die
in werking is getreden op 27 februari 2012 en de verzoekende partij niet aantoont dat deze bepaling
onvolledig of niet correct zou zijn omgezet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren
slechts op dienstige wijze een beroep doen op rechtstreekse werking van de bepalingen van de richtlijn
indien deze niet of niet op correcte dan wel toereikende wijze werden omgezet in nationale wetgeving
en indien de bepaling van de richtlijn duidelijk en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk is van een
discretionaire uitvoeringsmaatregel (K. LENAERTS en P. VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European
Union, Londen, Sweet&Maxwell, 2005, nrs. 17-048 en 17-124). (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en
met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91
en C-279/91, Suffritti, punt 13).

De Raad is ook niet bevoegd om wetsbepalingen, laat staan praktijken van de verwerende partij te
toetsen aan bepalingen van de Terugkeerrichtlijn. Waar de verzoekende partij verwijst naar overweging
9 van de terugkeerrichtlijn kan nog bijkomend worden opgemerkt dat dergelijke overwegingen geen
juridisch bindende waarde hebben.

Er kan ten slotte worden herhaald dat niet kan worden vastgesteld welk actueel belang de verzoekende
partij heeft bij haar grief dat zij geen dertig dagen zou krijgen om vrijwillig uitvoering te geven aan het
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Het belang dient immers te bestaan op het ogenblik
van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak.
Op heden is er al een termijn van meer dan dertig dagen verstreken sedert het bedoelde arrest. De
verzoekende partij werd niet op gedwongen wijze van het grondgebied verwijderd, zodat niet kan
worden vastgesteld dat zij thans nog enig belang heeft bij haar grief dat zij niet zou beschikken over een
termijn van dertig dagen om vrijwillige uitvoering te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.

Waar de verzoekende partij tenslotte een betoog ontwikkelt omtrent de schending van het
gelijkheidsbeginsel, dient te worden opgemerkt dat het niet meer dan een hypothetisch betoog betreft
dat niet geconcretiseerd wordt. Een schending van het gelijkheidsbeginsel wordt hiermee niet
aangetoond.

Evenmin toont zij aan dat er sprake is van machtsmisbruik.

De verzoekende partij maakt verder gewag van standaardbeslissingen maar dit houdt niet in dat de
bestreden beslissing onwettig zou zijn. Ten slotte maakt zij nog gewag van een schending van de
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zorgvuldigheidsplicht omdat verwerende partij nalaat “enig bijkomend onderzoek” te doen, maar de
Raad ziet niet in welk bijkomend onderzoek de verzoekende partij verwacht andere dan nagaan of er
een negatieve beslissing getroffen werd door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen en of de verzoekende partij zich in een illegale verblijfssituatie bevindt. Zij blijft in gebreke het
verwachte bijkomend onderzoek nader te preciseren.

Waar de verzoekende partij betoogt dat uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een motiveringsplicht
volgt, kan zij niet worden gevolgd. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Bij het nemen
van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang
van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van
een derde land.” In de tekst van deze bepaling kan geen uitdrukkelijke of bijzondere motiveringsplicht
voor de gemachtigde worden gelezen. Wel blijkt uit de artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet
dat er rekening moet worden gehouden met hogere rechtsnormen zoals deze voortvloeien uit het EVRM
en worden weerspiegeld in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Dit betekent dat de Raad als
annulatierechter wel kan nagaan of de gemachtigde niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de
voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen.

De verzoekende partij laat evenwel na om te duiden met welke persoonlijke omstandigheden, zoals
opgesomd in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, de gemachtigde behoorde rekening te houden. Er
kan van de gemachtigde bezwaarlijk worden verwacht dat hij met persoonlijke omstandigheden
rekening houdt, indien zulke elementen niet voorliggen. De Raad kan geen motiveringsgebrek
vaststellen indien de verzoekende partij niet minstens verduidelijkt welke elementen vernoemd in artikel
74/13 van de vreemdelingenwet hij in het geding acht. Een schending van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

In de mate dat de verzoekende partij verwacht dat in het bestreden bevel wordt gemotiveerd omtrent
artikel 3 van het EVRM, moet worden opgemerkt dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geen
grondslag biedt voor deze verwachting.

De Raad wijst erop dat in de beslissing van de commissaris-generaal is vastgesteld dat de verzoekende
partij niet in aanmerking komt om als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet te
worden erkend, noch in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet luidens hetwelk wordt getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een reéel risico
op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).
Artikel 48/4, § 2 b) van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 15 b) van de
Kwalificatierichtlijn. Ook de problematiek aangaande haar IC document, en de mogelijke terugkeer naar
India waar de verzoekende partij uitvoerig op doelt in haar tweede middel is besproken en behandeld
geweest in de beslissingen aangaande haar asielaanvraag.

De Raad herhaalt dat hij bij arrest nr. 134 602 van 4 december 2014 het beroep tegen deze beslissing
verwierp.

Het bestreden bevel verwijst naar deze beslissing van de commissaris-generaal zodat moet worden
vastgesteld dat de gemachtigde op afdoende wijze rekening heeft gehouden met artikel 3 van het
EVRM.

In zoverre de verzoekende partij een zeer uitgebreid betoog houdt tegen de beslissing van de
commissaris-generaal, wijst de Raad erop dat het thans voorliggende annulatieberoep niet nuttig kan
worden aangewend om kritiek te uiten op deze beslissing. Dergelijke kritiek kan enkel nuttig worden
geuit in het kader van een beroep in volle rechtsmacht, wat de verzoekende partij ook heeft ingediend,
maar dat werd verworpen. Lezing van het arrest nr. 134 602 van de Raad, leert dat deze kritiek van de
verzoekende partij volledig aan bod is gekomen en dat ook het omstandig geheel aan voorgelegde
rapporten en persartikels en het arrest van het EHRM die de verzoekende partij herneemt in het kader
van dit verzoekschrift in ogenschouw werden genomen. Er werd geen beroep ingediend bij de Raad van
State, zodat het een definitief arrest betreft met een recent gedane definitieve beoordeling van haar
kritiek geuit ten opzichte van de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen.
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De verzoekende partij kan niet via het uiten van een grief betreffende artikel 3 van het EVRM - die
trouwens ook, in het kader van volle rechtsmacht aangevoerd en beoordeeld werd in het arrest nr.
134 602 van de Raad — verwachten dat de Raad in onderhavig schorsings- en annulatieberoep deze
beoordeling gedaan in volle rechtsmacht nog eens overdoet. In zoverre verzoeker meent dat India niet
als een eerste land van asiel in de zin van artikel 48/5, § 4 van de vreemdelingenwet kan worden
beschouwd, blijkt uit het genoemde arrest dat zij, bij terugkeer naar India, over een wettelijke en in de
praktijk duurzame verblijfsstatus kan beschikken indien zij daartoe de administratieve stappen vervult,
en dat zij bijkomend over een grondwettelijke bescherming van het non-refoulement beginsel kan
rekenen. Daardoor voldoet de bescherming die India aan de verzoekende partij biedt aan de
voorwaarden voor ‘reéle bescherming’ in de zin van artikel 48/5, § 4 van de vreemdelingenwet. Wat
betreft de vrees voor vervolging ten aanzien van dit eerste land van asiel, India, besloot de Raad in het
genoemde arrest dat zij niet aannemelijk maakt dat zij bij terugkeer naar India, een gegronde vrees voor
vervolging koestert in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch dat zij aldaar een reéel
risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, waarbij werd
benadrukt dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet.

Wat betreft het reéel risico voor de verzoekende partij om bij verwijdering naar China blootgesteld te
worden aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM, benadrukt de Raad dat de
commissaris-generaal in zijn beslissing zeer uitdrukkelijk een niet-terugleidingsclausule ten aanzien van
de verzoekende partij heeft ingeschreven, die luidt: “Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid op het feit dat u niet mag worden teruggeleid naar China doch wel kan worden
teruggeleid naar India.” De Raad wijst er op dat onder artikel 74/17 van de vreemdelingenwet de
gemachtigde gehouden is om de gedwongen verwijdering tijdelijk uit te stellen indien de verwijdering de
verzoekende partij blootstelt aan een schending van het non-refoulement beginsel.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt. Evenmin wordt
een schending aannemelijk gemaakt van artikel 33 van de vluchtelingenconventie.

Voor het overige beperkt de verzoekende partij zich tot een theoretische uiteenzetting, waarbij zij niet
uiteenzet hoe deze tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing aanleiding kan geven, op een
andere wijze dan reeds hiervoor besproken.

Het beroep is, gelet op het voorgaande, onontvankelijk wegens gebrek aan belang.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend vijftien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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