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 nr. 145 518 van 18 mei 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 10 mei 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing  

van de gemachtigde van de staatssecretaris van 13 april 2011 waarbij de aanvraag op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard, aan de verzoekende 

partij ter kennis gebracht op 14 april 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest nr. 140 320 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 5 maart 2015. 

 

Gelet op de beschikking van 16 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat VAN DOREN, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, komt op 29 augustus 2005 België binnen en 

dient een asielaanvraag in op 29 augustus 2005. 

 

Op 9 november 2006 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 
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Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 8 juni 2009 nr. 28 429 worden aan 

verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

Op 24 november 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 27 september 2010 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk 

wordt verklaard. 

 

Op 5 april 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving 

te dien einde. 

 

Op 8 april 2011 dient verzoeker vanuit vasthouding een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 13 april 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk is. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“(…) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkene op 29.08.2005 asiel heeft ingediend; hij zich sinds zijn aankomst op 

voortreffelijke wijze weten te integreren heeft in onze samenleving en hij in België school heeft gelopen, 

wat wordt gestaafd met een schoolattest dd. 30.06.2006, verantwoordt niet dat de aanvraag om 

machtiging tot  verblijf in België wordt ingediend. 

De elementen met betrekking tot  de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag, ingediend op 

29.08.2005, werd afgesloten op 10.06.2009 met een beslissing van 'weigering vluchtelingenstatus en 

weigering subsidiaire bescherming' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal 

in België. 

De duur van de procedure - namelijk minder dan drie jaar en tien maanden - was ook niet van die aard 

dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). 

De advocaat van betrokkene haalt aan dat verzoeker als niet-begeleide minderjarige in België is 

aangekomen, doch er dient gesteld te worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op 06.09.2005 

een medisch onderzoek heeft laten uitvoeren door het Universitair Ziekenhuis St - Rafaël (KU Leuven) 

waaruit gebleken is dat betrokkene meerderjarig was. Ook tijdens zijn asielaanvraag verklaarde 

betrokkene tegenstrijdigheden met betrekking tot zijn geboortedatum (beslissing CGVS van 

09.11.2006). Mede daardoor kan dit element niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. 

Wat betreft het aangehaalde element dat er geen sprake is van enig gevaar voor de openbare orde of 

de nationale veiligheid van het land en dat verzoeker in zijn aanvraag geen onjuiste gegevens heeft 

verstrekt, noch valse of vervalste documenten heeft aangeboden en er dan ook geen sprake kan zijn 

van enige manifeste of opzettelijke fraude in de aanvraag van verzoeker, dient opgemerkt te worden dat 

van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van 

kracht zijnde wetgeving. (…)” 

 

 

Op 15 april 2011 dient verzoeker vanuit vasthouding een nieuwe asielaanvraag in. 
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Op 18 april 2011 wordt hem een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 

13quinquies) ter kennis gebracht. 

 

Op 25 mei 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op onbekende datum wordt verzoeker in vrijheid gesteld. 

 

2. Over het voorwerp van het beroep 

 

Verzoeker vecht tevens het “bevel om het grondgebied te verlaten, genomen op 13 april 2011 en ter 

kennis gebracht op 14 april 2011” aan. Dit bevel wordt niet gevoegd bij het verzoekschrift en uit de 

stukken van het administratief dossier blijkt niet dat op deze datum een bevel om het grondgebied te 

verlaten werd uitgevaardigd. Evenmin worden middelen aangevoerd tegen dit bevel. Bijgevolg is de 

enige bestreden beslissing, de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 13 april 2011 

waarbij de aanvraag van verzoeker op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk 

wordt verklaard. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In de nota werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid ratione temporis op: 

 

“Artikel 39/57, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat indien het beroep dat wordt ingediend 

door een vreemdeling die zich op het ogenblijk van de kennisgeving van de beslissing bevindt in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 of die ter beschikking is gesteld van de regering, het 

beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet worden ingediend binnen een termijn van 

vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht. 

Artikel 74/8 van voornoemde wet bepaalt dat: 

"§ 1. De nodige maatregelen kunnen worden genomen opdat de betrokkene de plaats waar hij wordt 

opgesloten overeenkomstig de artikelen 7, derde lid, en 27, derde lid, of ter beschikking wordt gesteld 

van de Regering overeenkomstig artikel 25, vierde lid, of wordt vastgehouden overeenkomstig artikel 

74/5, § 1, en 74/6, §§ 1 en Ibis, niet zonder de vereiste toestemming verlaat." 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn vrijheid is beroofd sedert 5 april 

2011 en dit nog steeds is in het centrum voor illegalen te Merksplas, Steenweg op Wortel, 1 bus A,2330 

MERSPLAS. 

De bestreden beslissing dateert van 13 april 2011 en werd ter kennis gebracht aan verzoeker op 14 april 

2011. 

Het thans voorliggende verzoekschrift werd pas ingediend op 9 mei 2011, zijnde meer dan vijftien dagen 

na de kennisgeving van de beslissing. 

Er moet dus worden vastgesteld dat het thans voorliggende verzoekschrift laattijdig is.” 

 

3.2. Er dient te worden vastgesteld dat, hoewel verzoeker vastgehouden was op het ogenblik van het 

indienen van de aanvraag en op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden beslissing, het 

formulier van kennisgeving toch vermeldt dat verzoeker dertig dagen heeft om een beroep in te dienen 

en geen melding maakt van een beroepstermijn van vijftien dagen. Bijgevolg moet in casu worden 

aangenomen dat een beroepstermijn van dertig dagen gold.  

 

De kennisgeving van de bestreden beslissing gebeurde op donderdag 14 april 2011, waardoor de 

beroepstermijn liep van vrijdag 15 april 2011 tot zaterdag 14 mei 2011. Omdat de vervaldag een 

zaterdag is, wordt de vervaldag verplaatst naar de eerstvolgende werkdag zijnde maandag 16 mei 2011. 

 

Verzoeker heeft het beroep ingediend op 10 mei 2011, dit is de 26
ste

 dag na de kennisgeving. Bijgevolg 

is het beroep tijdig. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“EERSTE EN ENIGE MIDDEL: 
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Schending van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 Vreemdelingenwet en artikels 2 en 3 van de Wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

Uit deze wetsartikelen blijkt dat de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen dient op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze. Het begrip 'afdoende' impliceert dat de opgelegde motivering in feite en in rechte evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Verwerende partij stelt in zijn beslissing van 13 april 2011 dat verzoeker geen buitengewone 

omstandigheid aangeeft waarom verzoeker de aanvraag om machtiging tot verblijf niet heeft kunnen 

indienen via de gewone procedure (1). Verder is verwerende partij van mening dat de asielprocedure 

niet als onredelijk lang beschouwd kan worden omdat uit het medisch onderzoek dd. 6 september 2005 

blijkt dat verzoeker meerderjarig was tijdens de asielprocedure (2). 

(1) De Vreemdelingenwet voorziet dat de vreemdeling in buitengewone omstandigheden een 

machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in België in plaats van bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. 

Buitengewone omstandigheden zijn omstandigheden die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om 

de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. 

Wie voldoet aan de inhoudelijke criteria voor regularisatie zoals omschreven in de instructie van 

19/7/2009, voldoet ook aan de buitengewone omstandigheden. In casu is dit het geval aangezien de 

asielprocedure van verzoeker langer dan 3 jaar heeft geduurd. Hij voldoet aan punt 1.1 van de 

vernietigde instructie van 19/7/2009 en bevindt zich dus in buitengewone omstandigheden zoals 

voorgeschreven door de wet. 

Door dit niet in overweging te nemen en enkel te stellen dat de "de aangehaalde elementen vormen 

geen buitengewone omstandigheid", is de motivering van verwerende partij duidelijk niet afdoende. 

Verwerende partij schendt zowel de materiële als de formele motiveringsplicht. 

(2) Verwerende partij stelt vervolgens dat de asielprocedure voor verzoeker niet onredelijk lang heeft 

geduurd omdat hij op het ogenblik van de asielprocedure meerderjarig was, zoals aangetoond door het 

medisch onderzoek dd. 06.09.2005. 

Verzoekende partij wijst echter op het feit dat bij de regularisatieaanvraag een kopie van zijn paspoort 

werd gevoegd. Hierop is duidelijk te lezen dat verzoeker geboren is op 27 januari 1989. Op het ogenblik 

van de aanvang van zijn asielprocedure (29.08.2005) was verzoeker dus wel degelijk minderjarig. In de 

bestreden beslissing is nergens te vinden waarom verwerende partij het paspoort niet in overweging 

neemt. 

Daarenboven verwijst verzoekende partij naar het vonnis van 25 februari 2008 van de Rechtbank van 

eerste aanleg te Hasselt: 

"De voorliggende vordering is een vordering van staat die tot voorwerp heeft om een elementen van 

staat van verzoeker te doen vaststellen, namelijk dat hij te Barakesh- Kabul (Afghanistan) op 07.07.1990 

geboren is, dat hij de voornaam Y. en de naam Y. heeft, dat hij van het mannelijk geslacht is en dat hij 

de zoon is van Z. en X. 

Aangezien verzoeker omwille van communicatieproblemen en de oorlogssituatie in zijn thuisland niet in 

het bezit kan komen van zijn originele geboorteakte of een officieel afschrift ervan, kan verzoeker 

overeenkomstig art. 46 B.W. het bewijs van zijn geboorte leveren door alle rechtsmiddelen. 

Overeenkomstig art. 34 Wb IPR wordt de staat van de persoon beheerst door het recht van de staat 

waarvan men de nationaliteit heeft. De hoger vermelde identiteits- en geboortegegevens worden door 

verzoeker bewezen aan de hand van de volgende neergelegde stukken, die afkomstig zijn van de 

Afghaanse autoriteiten: 

- het geboorteattest, afgeleverd door de Afghaanse ambassade op 26.04.2005 en gelegaliseerd door 

FOD Buitenlandse zaken op 27.06.2005; 

- het Afghaanse identiteitsbewijs, taskara genaamd. 

- het paspoort afgeleverd door de Afghaanse ambassade op 12.02.2007. 

Overeenkomstig art. 46 B.W. en art. 27 WbIPR hebben deze stukken bewijswaarde en de rechtbank 

erkent dat zij een grotere bewijswaarde hebben dan het medische leeftijdsonderzoek van de dienst 

voogdij.” 

In het licht van dit vonnis had verwerende partij het paspoort moeten laten primeren over het medisch 

onderzoek. Door na te laten dit te doen, schendt verwerende partij de materiële motiveringsplicht. Zoals 

hierboven aangehaald, schendt ze eveneens de formele motiveringsplicht door het paspoort niet eens in 

overweging te nemen. Uit de bestreden beslissing kan verzoekende partij onmogelijk afleiden waarom 

enkel naar het medisch onderzoek wordt verwezen. 

Tenslotte wenst verzoekende partij nog te wijzen op het feit dat verwerende partij de rechtsgeldigheid 

van het paspoort niet in twijfel trekt. 
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Rekening houdend met al het voorgaande kan niet anders dan worden vastgesteld dat de beslissing tot 

onontvankelijkheid van het verzoek tot verblijfsmachtiging onvoldoende is en dus niet-afdoende. Om 

deze reden wenst verzoeker dan ook de nietigverklaring te bekomen van de aangevochten beslissing. 

Het verzoek tot nietigverklaring dient ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.” 

 

4.2. In de nota repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“In een eerste en enig middel stelt verzoeker een schending voor van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht. 

Verzoeker stelt dat wie voldoet aan de inhoudelijke criteria voor regularisatie zoals omschreven in de 

instructie van 19 juli 2009, ook voldoet aan de buitengewone omstandigheden. Hij 

stelt dat dit in casu het geval is aangezien zijn asielprocedure langer dan 3 jaar geduurd zou hebben en 

derhalve zou voldoen aan critérium 1.1 van de instructie, waardoor hij zich in een buitengewone 

omstandigheid bevindt zoals voorgeschreven door de wet. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de 

administratieve beslissingen met redenen worden omkleed en dat artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

voorziet dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

Verwerende partij heeft de eer dienaangaande op te merken dat de bestreden beslissing duidelijk de 

determinerende motieven aangeven op basis waarvan deze werd genomen. In de motivering van de 

bestreden beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vastgesteld dat 

de door verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die toelaten te 

besluiten dat hij hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure, 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht waarom de door verzoeker aangebrachte 

gegevens niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheden. Deze motiveringen laat 

verzoeker toe zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld. 

Verwerende partij heeft de eer op te merken dat verzoeker voorhoudt dat gezien zijn aanvraag volgens 

hem gegrond is, de aanvraag eveneens ontvankelijk dient te worden verklaard. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat eerst geoordeeld dient te worden of de aanvraag 

ontvankelijk is. Hiervoor dient gekeken te worden of er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, 

wat in casu niet het geval bleek te zijn. Derhalve dringt een onderzoek naar de gegrondheid van de 

aanvraag zich niet op. 

Zoals reeds supra uiteen werd gezet heeft verwerende partij de eer te benadrukken dat de beslissing 

uitvoerig motiveert waarom de door verzoeker aangehaalde elementen niet beschouwd werden zodat 

verzoeker op de hoogte is van de motivering van de beslissing en verwerende partij derhalve niet inziet 

in welke mate de motiveringsplicht geschonden zou zijn. 

Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvecht in zijn 

verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan. 

"Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een 

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft ; dat uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde 

schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt 

onderzocht;" 

(R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV-14.428) 

Het enig middel is niet ernstig.” 
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4.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoeker de aanvraag 

niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Verzoeker maakt niet duidelijk op 

welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel 

van de formele motiveringsplicht. 

 

4.3.2 Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

De bestreden beslissing is genomen op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 
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verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen 

aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of 

bewezen. 

 

In zijn aanvraag van 8 april 2011 haalde verzoeker volgende elementen aan wat betreft de 

ontvankelijkheid van zijn aanvraag: 

 

- verzoeker beroept zich op zijn lange asielprocedure: de aanvraag werd ingediend op 29 augustus 

2005 en de verwerping ervan gebeurde op 8 juni 2009; 

- sinds de instructie van 19 juli 2009 geldt  dat indien er geen beslissing is binnen de drie jaar in het 

geval van een niet-begeleide minderjarige die in België naar school ging, een verblijfsmachtiging wordt 

toegekend, verzoeker voldoet aan deze voorwaarden; 

- verzoeker heeft zich sinds zijn aankomst op voortreffelijke wijze weten te integreren in onze 

samenleving. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierop geantwoord zoals weergegeven onder punt 1. van dit arrest. 

 

4.3.3. Verzoeker voert aan dat hij voldoet aan de inhoudelijke criteria van de vernietigde instructie van 

19 juli 2009 zodat hij ook voldoet aan de voorwaarde van de buitengewone omstandigheden. Bijgevolg 

meent hij dat de motivering dat verzoeker geen buitengewone omstandigheden heeft aangevoerd, niet 

afdoende is. 

 

Waar verzoeker aanvoert dat hij onder de toepassingsvoorwaarden valt van de instructie van 19 juli 

2009 merkt de Raad op dat deze instructie werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 198 769 

van 9 december 2009. Verzoeker kan zich bijgevolg niet beroepen op deze vernietigde instructie, zodat 

hij met deze uiteenzetting niet aantoont dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op een 

foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. 

 

4.3.4. Verzoeker betwist vervolgens het volgende motief van de bestreden beslissing: 

 

“De duur van de procedure - namelijk minder dan drie jaar en tien maanden - was ook niet van die aard 

dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). 

De advocaat van betrokkene haalt aan dat verzoeker als niet-begeleide minderjarige in België is 

aangekomen, doch er dient gesteld te worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op 06.09.2005 

een medisch onderzoek heeft laten uitvoeren door het Universitair Ziekenhuis St - Rafaël (KU Leuven) 

waaruit gebleken is dat betrokkene meerderjarig was. Ook tijdens zijn asielaanvraag verklaarde 

betrokkene tegenstrijdigheden met betrekking tot zijn geboortedatum (beslissing CGVS van 
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09.11.2006). Mede daardoor kan dit element niet weerhouden worden als buitengewone 

omstandigheid.” 

 

Verzoeker stelt dat hij bij zijn regularisatieaanvraag een kopie van zijn paspoort heeft gevoegd, waaruit 

blijkt dat hij op het ogenblik van het indienen van zijn asielaanvraag wel minderjarig was. In de 

bestreden beslissing is niet te lezen waarom dit paspoort niet in overweging wordt genomen, daarom 

wordt volgens verzoeker de formele motiveringplicht geschonden. Verzoeker verwijst naar een vonnis 

van de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt van 25 februari 2008 waaruit zou blijken dat een 

paspoort afgeleverd door een ambassade een grotere bewijswaarde heeft dan een medisch 

leeftijdsonderzoek. Door het paspoort van verzoeker niet  te laten primeren, schendt de bestreden 

beslissing volgens verzoeker de materiële motiveringsplicht. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat verzoeker dit vonnis van 25 februari 2008 pas voor het eerst vermeldt 

in huidig verzoekschrift en dit niet bij zijn aanvraag van 8 april 2011 heeft gevoegd. De regelmatigheid 

van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het 

bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 

september 2002, nr. 110 548; RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c) en vaste rechtspraak van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen). Bij het nemen van de bestreden beslissing kon en diende de 

verwerende partij geen rekening te houden met dit niet voorgelegd vonnis.  

 

Uit de stukken van het dossier blijkt niet dat verzoeker beroep heeft aangetekend bij de Raad van State 

tegen de beslissing van de Dienst Voogdij van 17 september 2005 waarbij een einde werd gesteld aan 

de plaatsing onder de hoede van de dienst Voogdij, omdat een leeftijdsonderzoek heeft uitgewezen dat 

hij meerderjarig is. Verzoeker toont evenmin aan dat zulk een eventueel beroep zou zijn ingewilligd. 

Bijgevolg kon de gemachtigde rekening houden met het gevoerde leeftijdsonderzoek, los van het feit dat 

verzoeker een kopie van zijn paspoort voorlegde en ondanks het feit dat verzoeker in zijn aanvraag 

verklaarde in België te zijn toegekomen als niet-begeleide minderjarige. Waar verzoeker in het 

ontbreken van het vermelden van het paspoort dus een schending van de formele motiveringsplicht 

ontwaart, kan deze niet worden aangenomen.  

 

Het steunt bijgevolg niet op een foutieve feitenvinding en het is niet kennelijk onredelijk dat de 

gemachtigde oordeelde dat uit het medisch onderzoek van 6 september 2005  bleek dat verzoeker 

meerderjarig was en dat hij tijdens zijn asielaanvraag tegenstrijdigheden verklaarde met betrekking tot 

zijn geboortedatum, zodat mede daardoor dit element niet kon aangenomen worden als buitengewone 

omstandigheid. 

 

Volledigheidshalve wordt gewezen op volgende paragraaf van het arrest van de Raad van 8 juni 2009 

nr. 28 429, dat gezag van gewijsde heeft,: 

 

“3.2. Het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit kan verzoeker aldus 

aangerekend worden. Verzoeker wijst erop dat hij “van bij aanvang vermeld (heeft) dat hij zijn exacte 

geboortedatum niet kent” en dat hij als uitgangspunt de leeftijd vermeld op zijn schoolcertificaat neemt, 

doch dit kan evenmin overtuigen. Het is immers niet aannemelijk dat verzoekers ouders zich zes/zeven 

jaar vergist hebben bij hun berekening. Verzoeker zou immers niet veertien maar twintig jaar en zes 

maanden en vermoedelijk meer dan 21 jaar zijn bij zijn aankomst in 2005. Verzoekers voorgehouden 

leeftijd tast niet enkel zijn geloofwaardigheid aan maar is een indicatie van de bedrieglijkheid van de 

asielaanvraag te meer nu verzoeker ook geen documenten aanbrengt en evenmin het schoolattest 

waarop hij zich steunde bij de verklaarde leeftijd. Verzoeker was meerderjarig bij zijn aankomst in België 

en kon dit onmogelijk niet geweten hebben.” 

 

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat de bestreden beslissing steunt op een foutieve feitenvinding 

of kennelijk onredelijk is. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden 

aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 

 


