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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Mongolische nationaliteit te zijn, op 29
december 2014 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 27 november 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 28 oktober 2010 het Rijk binnen en dienden op 3
november 2010 een asielaanvraag in. Op 27 november 2014 werden de beslissingen tot weigering van
de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de
zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing voor mijnheer TSEVEGMID Khashbaatar (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Khalk origine, bent u afkomstig uit Bogd (Bayankhongor) en beschikt
u over de Mongoolse nationaliteit. U zou sinds 2005/2008 actief zijn voor een milieuvereniging in

Bayankhongor. In juli 2009 zou u met uw vereniging actie gevoerd hebben tegen de activiteiten van een
Mongools-Russisch bedrijf in de rivier Tuin. Op 24 september zouden jullie daartegen betoogd hebben.
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U zou na de betoging door drie onbekenden op straat zijn aangevallen. U zou hiervoor klacht hebben
ingediend bij de politie. Jullie zouden de media erbij gehaald hebben en op deze manier de werken van
het bedrijf hebben kunnen stilleggen. U zou, als leider van de protestactie, verschillende keren
telefonisch bedreigd zijn. Op 28 juni 2010 zou u een oproepingsbrief van de politie hebben ontvangen. U
zou zich op 14 juli 2010 hebben aangemeld en daar vernomen hebben dat u ervan beschuldigd werd
geld te hebben ontvangen van het lokale bestuur van het dorp en het bedrijf om de schade aan de rivier
te herstellen. De volgende dag zou u naar huis gegaan zijn en opnieuw een dreigtelefoon gekregen
hebben. U zou met uw gezin meteen naar Ulaanbaatar zijn gevlucht en daar zijn ondergedoken bij uw
schoonouders. Op 21 juli 2010 zou u vernomen hebben dat er onbekenden waren langsgekomen en
naar u geinformeerd zouden hebben. U zou naar een andere woning in Ulaanbaatar verhuisd zijn. U zou
er in angst ondergedoken hebben geleefd en besloten hebben het land te verlaten. Op 8 oktober 2010
Zou u een mensenrechtenorganisatie gecontacteerd hebben in verband met uw problemen. Omdat u
zich bedreigd voelde, zou u op 28 oktober 2010 samen met uw vrouw en zoontje van Ulaanbaatar
(Mongolié) naar Parijs (Frankrijk) gevlogen zijn. U zou daarbij gebruik gemaakt hebben van uw eigen
paspoort. Vanuit Parijs zou u met de auto verder naar Belgié gereisd zijn. Op 29 oktober 2010 dienden u
en uw vrouw, Sosorbaram Oyuntungalag (0.V.6.715.002), een asielaanvraag in bij de Belgische
autoriteiten. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: een bundel
foto’s (origineel), uw rijbewijs (origineel), een badge van uw werk bij AUC (origineel), een akte van de
stopzetting van de werkzaamheden (kopie), een oproeping van de politie (origineel), een krantenartikel
(origineel), een lidmaatschapsattest (origineel), uw diploma (origineel), uw identiteitskaart (origineel) en
de vertaling ervan, een boekje van uw legerdienst (origineel) en de vertaling ervan, uw huwelijksakte
(origineel) en de vertaling ervan, de geboorteakte van u en uw vrouw (originelen) en de vertalingen
ervan, een boekje van de sociale verzekering (origineel) en de vertaling ervan, een
ziekteverzekeringsboekje (origineel) en de vertaling ervan, een attest van uw werkgever AUC, een
huwelijkscertificaat, drie foto’s (origineel) en een document met begrippen (origineel).

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden
vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van Subsidiaire Bescherming, aannemelijk te maken en dit omwille van volgende redenen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u pas een asielaanvraag indiende nadat u op 29 oktober 2010
door de politie van Mechelen in onwettig verblijf werd aangetroffen. U werd bestuurlijk aangehouden en
nog dezelfde dag in vrijheid gesteld. Er werd u een bevel om het grondgebied te verlaten (model B)
betekend op dezelfde dag.

U diende pas op 3 november 2010, dus pas enkele dagen hierna, een asielaanvraag in. Van iemand die
beweert te worden vervolgd in zijn land van herkomst en daarom zijn land te hebben moeten
ontvluchten, kan verwacht worden dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Dat u pas enkele
dagen nadat u werd opgepakt en een bevel tot het verlaten van het grondgebied werd betekend asiel
aanvroeg, ondermijnt reeds de ernst van uw vrees. U gaf voor de Belgische asielinstanties als uitleg dat
u pas op 28 oktober 2010 in Belgié was aangekomen (zie DVZ Verklaring, pt.26 & pt. 28; gehoorverslag
CGVS], p. 5). Deze uitleg overtuigt echter op zich niet, zeker gezien volgende vaststellingen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat de politie bij uw aanhouding een verblijfsvergunning op uw naam
voor ltalié vond, waarvan u verklaarde dat het de uwe was. Deze verblijfsvergunning werd u door de
Italiaanse autoriteiten voor het eerst toegekend op 11 mei 2006 (geldig tot 10 mei 2007) en nadien
verlengd op 14 juni 2010 (geldig tot 15 januari 2012). Ze maakt ook melding van uw aankomst in Italié
op 10 juli 2005. De documenten in kwestie werden toegevoegd aan het administratieve dossier (zie
blauwe map). U legde voor de Belgische asielinstanties echter bedrieglijke verklaringen af over uw
eerder verblijf in Italié en de betreffende documenten, wat uw algemene geloofwaardigheid verder
ondermijnt. Deze verklaringen tasten verder ook de geloofwaardigheid van uw aanwezigheid in Mongolié
op het moment van de door u aangehaalde feiten aan.

In weerwil van de objectieve informatie in deze documenten, bleef u immers volhouden voor 2010 nooit
eerder in Europa geweest te zijn. U verklaarde voor de Belgische asielinstanties dat de Italiaanse
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verblijfsvergunning een vals document zou zijn dat de smokkelaar voor u geregeld zou hebben en u zelf
nooit in Italié zou zijn geweest. U werd er door het CGVS op gewezen dat het wel degelijk om een
authentiek document gaat, maar bleef erbij dat u in deze periodes (2005, 2010) in Mongolié verbleef. U
liet optekenen dat u dit kon bewijzen aan de hand van documenten over uw werk, een belastingboekje,
uw huwelijk in 2008 en de geboorte van uw kind op 5 december 2009 (zie gehoorverslag CGVS1, pp.6-
7). Het CGVS erkent de mogelijkheid dat u bent teruggekeerd naar Mongolié alsook het feit dat u
verschillende documenten voorlegde, maar wijst erop dat uw verklaringen over uw verblijf in Italié hoe
dan ook de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten ernstig ondermijnen. Bovendien liet u
optekenen dat deze valse verblijffsvergunning opgemaakt werd door de smokkelaar in oktober 2010 en
dat op basis van uw oude paspoort van 2003 (zie gehoorverslag CGVS1, p.7). Zoals vermeld werd uw
verblijfsstatus in Italié reeds lang voordien toegekend. Daarnaast liet u ook optekenen dat uw oude
paspoort reeds vervallen was en u in augustus 2010 uw oude paspoort zou hebben ingeruild voor een
nieuw paspoort (zie gehoorverslag CGVS3, p.4), wat deze bewering verder ondermijnt.

U gaf daarnaast ook aan dat uw vrouw ook zulke verblijfsvergunning zou hebben gehad, die door de
smokkelaar bij aankomst in Frankrijk zou zijn afgenomen (zie gehoorverslag CGVS1, p.6). Nochtans
blijkt uit de toegevoegde informatie dat uw vrouw in Italié niet over een verblijfsstatuut heeft beschikt.
Zodoende kan ze dergelijke documenten dan ook niet hebben gehad.

De ongeloofwaardigheid van uw relaas wordt verder versterkt door tegenstrijdige verklaringen die u
aflegde over uw reisweg. U liet voor het CGVS immers in eerste instantie optekenen dat u uw tweede
paspoort verkregen had in 2010, om naar Belgié te komen, en dit paspoort had moeten afgeven aan de
smokkelaar bij aankomst in Frankrijk (zie gehoorverslag CGVS1, p.5). Nadien gaf u echter aan dat u dit
paspoort reeds zou hebben verkregen in 2009 -u specificeerde zelfs door te zeggen dat het in maart of
april 2009 was- en u dit paspoort hebt moeten afgeven in Belgié (zie gehoorverslag CGVS2, p.3).
Tijdens het derde gehoor op het CGVS verklaarde u dan weer opnieuw dat u het in Frankrijk had moeten
afgeven en het in augustus 2010 had verkregen. Gewezen op uw uiteenlopende verklaringen, gaf u
louter aan dat dit u niet gevraagd was bij uw tweede interview (zie gehoorverslag CGVS3, pp.3-4). Dit
strookt echter niet met de informatie uit uw dossier. Bovendien legde u ook geen (kopie) van uw beide
paspoorten voor, hoewel u verklaarde dat u wel over een kopie van uw oude paspoort zou beschikt
hebben (gehoorverslag CGVS1, pp.7-8).

Voorts legde u ook tegenstrijdige en opmerkelijke verklaringen af met betrekking tot de kern van uw
asielrelaas.

Zo legde u tegenstrijdige verklaringen af over de bedreigingen die u zou ontvangen hebben. In de
vragenlijst van het CGVS die u bij de DVZ invulde, had u immers laten optekenen dat u twee of drie keer
per maand telefonisch werd bedreigd. U liet er optekenen dat u zelf op 15 juli 2010 opnieuw telefonisch
zou zijn bedreigd en daarom naar Ulaanbaatar was vertrokken. Op 21 juli 2010 zou u dan van uw buren
vernomen hebben dat er onbekenden waren langsgekomen en naar u hadden gevraagd. Daarop zou u
van bij uw schoonouders verhuisd zijn naar een andere plaats in Ulaanbaatar (zie CGVS Vragenlijst,
pt.3.5). Voor het CGVS liet u echter andere versies van deze vermeende feiten optekenen. U gaf er
tijdens het eerste gehoor aan dat het uw vrouw was die bedreigd zou zijn op 15 juli, en dat persoonlijk
door onbekenden die bij jullie thuis zouden zijn langsgekomen. U verklaarde de dag nadien naar de
politie te zijn gestapt (zie gehoorverslag CGVS1, pp.10-11). Tijdens het tweede en derde gehoor
verklaarde u dan weer dat uw vrouw thuis aan de deur zou zijn bedreigd door onbekenden, maar dat zij
u en de politie gebeld zou hebben en de politie nog dezelfde dag bij u thuis zou zijn langsgekomen (zie
gehoorverslag CGVS2, p.7, p.11; gehoorverslag CGVS3, pp.12-13). Geconfronteerd door het CGVS met
uw uiteenlopende verklaringen, gaf u louter aan dat u ook zelf werd bedreigd die dag (zie gehoorverslag
CGVS2, p.7). U gaf bij het derde gehoor ook te kennen -zij het pas nadat het CGVS u erop wees- dat u
op die 15de juli telefonisch bedreigd werd, maar gaf aan dat dit de eerste keer was. U liet er ook
optekenen dat u nadien nog twee a drie keer zou zijn bedreigd. U werd er door het CGVS op gewezen
dat u eerder verklaard had twee a drie keer per maand telefonisch bedreigd te zijn. U gaf daarvoor als
verklaring dat u inderdaad in juli 2010 twee of drie keer was bedreigd en uw uitleg dan toch klopt (zie
gehoorverslag CGVS3, pp.12-13). Deze uitleg overtuigt echter allerminst, het lijkt er dan ook sterk op dat
u uw antwoorden aanpast aan de vraagstelling. Bovendien wijst het CGVS erop dat u bij de DVZ sprak
van deze ‘twee tot drie bedreigingen per maand’ wanneer u zich in uw chronologisch overzicht nog voor
de feiten van einde juni 2010 bevond en impliceerde u ook reeds voor 15 juli 2010 telefonisch bedreigd
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te zijn (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.5). Tenslotte is het bevreemdend dat uw echtgenote de bedreiging van
15 juli 2010 nergens heeft vermeld op de vragenlijst van het CGVS die ze invulde, noch op het eerste
gehoor. Dat uw vrouw deze feiten pas op het tweede gehoor op het CGVS vertelde (zie gehoorverslag
1021145B CGVS2, pp.2-3), doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan en doet vermoeden dat
u in tussentijd hierover onderling heeft overlegd.

Verder legde u voor de Belgische asielinstanties ook uiteenlopende verklaringen af over uw
verblijfplaatsen in de laatste jaren voor uw vertrek uit Mongolié. Voor de DVZ had u laten optekenen dat
u na de bedreigingen van 15 juli 2010 zou ondergedoken zijn bij uw schoonouders (CGVS Vragenlijst,
pt.3.5). Op het CGVS verklaarde u in eerste instantie dat u de volgende dag zou verhuisd zijn (zie
gehoorverslag CGVS1, pp.10-11), nadien liet u echter optekenen dat u nog dezelfde dag naar uw
schoonouders zou gegaan zijn (zie gehoorverslag CGVS2, p.7). Daarnaast legde u ook opmerkelijke
verklaringen af over uw eigen eerdere woonplaatsen. U verklaarde in eerste instantie voor het CGVS dat
u vanaf maart 2005 bij uw schoonouders zou hebben gewoond en vanaf 2008 op uw eigen adres in
Songino Khairkhan. U wist eerst niet precies vanaf wanneer in 2008 dat was, nadien gaf u aan dat u er
na uw huwelijk (oktober 2008) zou zijn gaan wonen (zie gehoorverslag CGVS1, pp.2-3). Het is op zich al
bevreemdend dat u dat dan niet meteen kon aangeven. Bovendien verklaarde u tijdens het tweede
gehoor op het CGVS dat u er woonde vanaf augustus 2007 (zie gehoorverslag CGVS2, p.2). Dat u
dermate uiteenlopende verklaringen zou afleggen over uw verblijfsplaatsen, versterkt het vermoeden dat
u zich in deze periode niet in Mongolié bevond.

Dit vermoeden wordt verder versterkt door het feit dat u ook uiteenlopende verklaringen aflegde over uw
professionele activiteiten in Mongolié in deze periode. In eerste instantie gaf u voor het CGVS te kennen
dat u van maart 2005 tot juni 2007 voor een bank werkte, en van december 2009 tot juli 2010 voor een
andere bank (zie gehoorverslag CGVS1, p.3). Nadien verklaarde u dat u van december 2004 tot juni
2006 voor de eerste bank werkte, van november 2008 tot juli 2010 bij de andere, en u van juni 2006 tot
februari 2008 werkloos was (zie gehoorverslag CGVS2, pp.2-3).

Voorts legde u ook tegenstrijdige verklaringen af over de feiten zelf die aanleiding zouden hebben
gegeven tot uw vertrek uit Mongolié. U verklaarde in de vragenlijst van het CGVS die u invulde bij uw
asielaanvraag dat u met uw vereniging een betoging zou hebben georganiseerd op 24 september 2009.
U zou daarbij een petitie hebben laten ondertekenen en deze bezorgd hebben aan de
regeringsverantwoordelijk voor milieubescherming. Na afloop van de betoging zou u op straat zijn
aangevallen door onbekenden en nog dezelfde dag zou u daarvoor een klacht hebben ingediend bij de
politie. Op 2 oktober, ruim een week later, zou u de media hebben uitgenodigd op de plaats van het
onderzoek van het bedrijff, waardoor u het onderzoek zou hebben kunnen stilleggen (zie CGVS
Vragenlijst, pt.3.2). Op het CGVS liet u echter een heel ander verhaal over deze feiten optekenen. U
verklaarde nu dat u na de betoging eerst nog zelf naar de tv-studio zou zijn gegaan om een uitzending
voor later te bespreken. Pas daarna zou u zijn aangevallen door de onbekenden. Op 2 oktober zou het
interview met de televisie hebben plaatsgevonden, zij het wel in de studio. De brief aan de
regeringsverantwoordelijke zou u nu ook pas op 4 of 5 oktober verstuurd hebben. De werken van het
bedrijf zouden nu ook pas zijn stilgelegd op 21 oktober (zie gehoorverslag CGVS2, pp.5-6). Dat u
dermate uiteenlopende verklaringen zou afleggen over zulk belangrijk element uit uw relaas, maakt dan
ook dat het CGVS hieraan geen geloof meer kan hechten. Bovendien zou u ook pas een hele tijd later
een oproepingsbrief van de politie hebben ontvangen om zich te melden op 14 juli 2010. U gaf voor de
ontvangst van deze oproeping echter ook verschillende data op. In de vragenlijst van het CGVS had u
opgegeven dat u deze zou ontvangen hebben op 28 juni 2010 (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.5), voor het
CGVS werd dit 5 juli 2010. Gewezen op uw uiteenlopende verklaringen, gaf u als verklaring dat u de
brief ontving op 5 juli en deze werd opgemaakt op 28 juni (zie gehoorverslag CGVS2, pp.6-7). Ook hier
lijkt het er dan ook sterk op dat u uw antwoord aanpast aan de vraagstelling. U legde deze
oproepingsbrief wel aan de Belgische asielinstanties voor. Het CGVS wijst er echter op dat deze werd
opgesteld op 28 juni en u mogelijk net daarom een uw verklaring wijzigde. Bovendien maakt deze
oproeping geen melding van een reden, hetgeen op zich ook bevreemdend is.

Voorts legde u ook tegenstrijdige en opmerkelijke verklaringen af over uw lidmaatschap van de
milieuvereniging, de beweerde aanleiding van uw problemen in Mongolié. U gaf in de vragenlijst van het
CGVS te kennen dat u lid bent van deze vereniging vanaf 2005 (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.3). Op het
CGVS verklaarde u dan weer dat u pas sinds 2008 actief was voor de organisatie. U herhaalde ook dat
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u voor 2008 niet betrokken was bij de organisatie. Pas wanneer u door het CGVS geconfronteerd werd
met uw eerdere verklaringen, gaf u aan dat u sinds 2005 sympathisant zou zijn, maar pas vanaf 2008
echt actief werd (gehoorverslag CGVS2, p.4). Tijdens het volgende gehoor op het CGVS verklaarde u
dan weer dat u actief was voor de vereniging sinds 2005 of 2006 (zie gehoorverslag CGVS3, pp.6-7).
Dat u hierover zulke uiteenlopende verklaringen zou afleggen is weinig aannemelijk, zeker gezien de
ernst van de problemen die deze activiteiten zouden hebben voortgebracht. Het CGVS wijst in dit
verband nogmaals op de vaststellingen in verband met uw verblijf in Itali€ in deze periode. Daarnaast liet
u in de vragenlijst van het CGVS ook optekenen dat u uw vrouw voor het eerst iets zou verteld hebben
over uw lidmaatschap en de problemen daardoor na de bedreiging van 15 juli 2010 (zie CGVS
Vragenlijst, pt.3.5). Voor het CGVS gaf u eerst aan dat ze ervan wist sinds 2007. U corrigeerde zich wel
meteen door te stellen dat ze het pas wist wanneer u in 2010 in de problemen kwam (zie gehoorverslag
CGVS3, p.7). Uw vrouw liet echter optekenen dat ze reeds toen ze zwanger was in 2009 wist van uw
activiteiten, en vanaf 2010 dat u in de problemen zat (gehoorverslag CGVS3, pp.2-3). Gezien uw
uiteenlopende verklaringen kan het CGVS dan ook geen geloof meer hechten aan de problemen die u
door dit lidmaatschap zou ervaren hebben.

Verder liet u ook optekenen in Mongolié amper stappen ondernomen te hebben tegen de beschuldiging
van misbruik van overheidsgelden alsook tegen het andere probleem van de aanval op uw persoon. U
verklaarde valselijk beschuldigd te zijn van de geldverduistering, maar zou slechts opgeroepen zijn door
de politie en daarbij gewoon verklaard hebben er niets mee te maken te hebben (zie gehoorverslag
CGVS2, p. 8), zonder meer. Ook in verband met de feiten waarbij u geslagen zou zijn, gaf u aan amper
iets ondernomen te hebben. U zou een klacht hebben ingediend bij de politie, maar legde hier geen
enkel begin van bewijs van neer. U zou nadien slechts tweemaal vergeefs de politie hebben gebeld voor
een stand van zaken (zie gehoorverslag CGVS2, p.8). U zou naar een mensenrechtenorganisatie
gestapt zijn, een organisatie die werkt rond discriminatie en verkrachting nog wel. U gaf daarvoor als
uitleg dat u geslagen werd en uw gezin bedreigd werd, en dat toch discriminatie is (zie gehoorverslag
CGVS1, pp.9-10). Van dit bezoek aan de mensenrechtenorganisatie legde u echter evenmin begin van
bewijs neer. Daarnaast zou u geen advocaat of andere organisatie gecontacteerd hebben in Mongolié,
in geen van beide zaken. U verklaarde dat u er op dat moment niet aan gedacht heeft, alsook dat er een
groot verschil is tussen het Mongoolse gerechtelijke systeem en het Belgische (zie gehoorverslag
CGVS2, p.8; gehoorverslag CGVS3, p.8), wat uiteraard geen afdoende verklaring is gezien de ernst van
de door u aangehaalde problemen. Tenslotte bleek u ook helemaal niet op de hoogte van de verdere
evolutie van de zaak of uw problemen in het algemeen, alsmede van het lot van uw medestanders. U
verklaarde dat u geen contact meer met hen had, maar gaf ook toe dat u het niet geprobeerd had.
Gevraagd waarom u zich niet zou informeren, liet u optekenen dat u er geen zin in had, dat u alles wilde
loslaten en vergeten (gehoorverslag CGVS3, p.8). Deze vaststellingen ondermijnen verder de ernst van
de door u ingeroepen feiten en wat er nog van uw geloofwaardigheid over zou zijn.

U hebt aldus in geen geval aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze
elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De identiteitskaarten die u voorlegde bewijzen slechts jullie identiteit en nationaliteit. In het krantenartikel
wordt nergens melding gemaakt van uw naam. De foto’s zeggen niets over de omstandigheden waarin
of het tijdstip waarop ze genomen zijn. Bovendien staat u er nergens zelf op vermeld. U gaf daarvoor als
verklaring dat u de foto’s zelf genomen zou hebben, maar legde hiervan geen bewijs
(geheugenkaart/digitale kopie) voor. De overige door u voorgelegde documenten kunnen zonder meer
aanvaard worden.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).
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Tenslotte verwijst het CGVS naar de asielaanvraag van uw vrouw, Sosorbaram Oyuntungalag
(0.Vv.6.715.002), ten aanzien van wie eveneens een negatieve beslissing werd genomen in het kader
van haar asielaanvraag.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing voor mevrouw SOSORBARAM Oyuntungalag (verzoekster) luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Khalk origine, bent u afkomstig uit Ulaanbaatar en beschikt u over
de Mongoolse nationaliteit. Op 28 oktober 2010 zou u uw land van herkomst verlaten hebben. Op 29
oktober 2010 vroeg u asiel aan in Belgié. Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag integraal
baseert op de vluchtmotieven die door uw man, Tsevegmid Khashbaatar (O.V.6.715.002), zijn
aangehaald en dat u zelf geen eigen vluchtmotieven aanhaalt.

B. Motivering

Uit uw asielrelaas blijkt dat u uw asielaanvraag baseert op de motieven ingeroepen door uw man.
Gezien er ten aanzien van uw dochter een weigering van de erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling werd genomen en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, kan er ook in uw
hoofde niet worden gesteld dat u in uw land van herkomst een risico loopt zoals begrepen onder de
Conventie van Genéve en hebt u ook niet aannemelijk gemaakt een reéel risico te lopen op het lijden
van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing ten
aanzien van uw man, Tsevegmid Khashbaatar (0.V.6.715.002), luidt als volgt:

[Het onderdeel motivering uit de bestreden beslissing inzake wordt integraal hernomen en verder wordt
besloten:]

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep inzake de
beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een bevoegdheid uit
van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het
rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als
administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet louter op als annulatierechter. Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekers beroepen zich op de “Schending van de artikelen 2 + 3 wet van 29/07/1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; schending van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet + schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 0.a. het materiéle
motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel + manifeste appreciatiefout” en de
“Schending van art. 1, sectie A, § 2 van de Conventie van Genéve van 28/07/1951".

RvV 166 205 - Pagina 6 van 11



2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september
2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006 hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekers kritiek uitbrengen op de inhoud van de motivering
zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kunnen inroepen. Aangezien
verzoekers de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwisten, voeren
zij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht.

2.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissingen gesteund
op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het
voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve
dossier blijkt verder dat verzoekers werden gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kregen hun
asielmotieven uiteen te zetten, hun argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken
konden neerleggen en zich konden laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van
hun keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoekers kregen bovendien de kans om in hun
vragenlijst ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal
niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

2.5. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in
casu niet het geval.

2.6. Wat betreft verzoekers algemene verwijzing naar “de algemene beginselen van behoorlijk bestuur”
stelt de Raad vast dat in het verzoekschrift enkel het materiéle motiveringsbeginsel en het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel concreet worden vermeld. Het komt niet toe aan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen om te bepalen welk(e) ander(e) beginsel(en) verzoekers eventueel nog
zouden kunnen bedoelen, derhalve wordt dit onderdeel van het middel, in zover het geen betrekking
heeft op het materiéle motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, niet
ontvankelijk aangevoerd.

3. Nopens de status van viuchteling en de subsidiaire bescherming

3.1. Uit verzoekers “social insurance book” kan blijken dat verzoeker bijdragen betaalde tussen april
2005 en april 2007 en tussen februari en juli 2010, en uit het hierin opgenomen werkregister kan een
verklaarde tewerkstelling blijken op datum van 29 maart 2005, 15 januari 2007, 3 juni 2007, 11 januari
2010, 26 januari 2010 en 20 juli 2010. Echter er kan niet blijken of dit begin-, eind- of transferdata zijn,
noch op welke basis — louter verklaringen dan wel officiéle documenten — deze gegevens werden
ingeschreven. Het document is dan ook van betrekkelijke bewijswaarde en onvoldoende bewijskrachtig
om verzoekers onafgebroken aanwezigheid in Mongolié gedurende de periodes die vermeld staan op de
authentieke Italiaanse verblijfsvergunning, tussen 11 mei 2006 en 10 mei 2007 en 14 januari 2010 en 13
januari 2012, te attesteren.

3.2. Voor zover verzoeker volhoudt dat de Italiaanse verblijfsvergunning een (ver)vals(t) document is,
stelt de Raad vast dat de echtheid van dit document werd geverifieerd door de Italiaanse autoriteiten.
Daarenboven legde verzoeker tegenstrijdige, onwaarachtige en ongeloofwaardige verklaringen af inzake
de verkrijging van dit document, het statuut van zijn vrouw, de verkrijging en het verlies van zijn (tweede)
paspoort (gehoor 2011 p. 6-8, gehoor 2 p. 3, gehoor 3 p. 4), waarvoor hij in het verzoekschrift geen
verklaring aanvoert. Indien verzoeker legaal naar Europa is gekomen, dan laat hij tot op heden na dit

RvV 166 205 - Pagina 7 van 11



aan te tonen, wat niet aanvaardbaar is. Evenmin ziet de Raad in waarom verzoeker hun eigen
paspoorten zouden afgegeven hebben aan een smokkelaar indien zij legaal hebben gereisd en dus
geen nood hadden aan een smokkelaar. Aldus kan er geen geloof worden gehecht aan verzoekers
verklaring voor 28 oktober 2010 nooit in Europa geweest te zijn, wat zowel zijn asielrelaas, als zijn
algehele geloofwaardigheid ernstig ondergraatft.

3.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.
De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen
worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen. Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de
asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van
vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006,
nr. 164.792).

3.4. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of
de geleverde kennis van verzoeker voldoende is om zijn profiel en hierop gesteunde vervolging
geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de
vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van
de asielzoeker. Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissingen moeten worden gelezen als
geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de
asielaanvraag aan elk onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht, kan verschillen maar het is
het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft
doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

3.5. De door de commissaris-generaal correct weergegeven veelvuldige en ernstige tegenstrijdigheden,
ongeloofwaardigheden, vaagheden en omissies raken de kern van het relaas en zijn pertinent. De Raad
stelt bovendien vast dat deze wel degelijk betrekking hebben op cruciale elementen van het asielrelaas,
zodat ze niet kunnen worden afgedaan als onbelangrijk (jaartal lidmaatschap; aanval al dan niet
onmiddellijk na de betoging; bezoek in TV-studio dan wel met media ter plaatse gegaan; stillegging
werken naar aanleiding van het plaatsbezoek van de media dan wel later; datum ontvangst
oproepingsbrief; bedreigingen op 15 juli ten aanzien van verzoeker dan wel alleen zijn echtgenote,
persoonlijk dan wel telefonisch; het langsgekomen van de politie dan wel zelf naar politiekantoor gegaan
te zijn en dit dezelfde dag dan wel de volgende dag; verblijfplaatsen; professionele activiteiten...). Van
een kandidaat-vluchteling mag worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties coherente,
gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen van zijn
vlucht uit zijn land van herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft,
zodat op grond hiervan kan nagegaan worden of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan
van een risico voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Zelfs indien ondertussen een of
meerdere jaren zijn verlopen, kan men van een asielzoeker verwachten dat hij zijn asielrelaas op een
geloofwaardige, eenduidige en coherente manier brengt. Immers mag redelijkerwijze verwacht worden
dat de voorgehouden feiten in het geheugen zouden gegrift zijn zo zij zich in werkelijkheid zouden
hebben voorgedaan. Ze vormen immers een manifeste afwijking op de alledaagsheid en zij zijn immers
van determinerende invioed geweest op verzoekers verdere leven. Bovendien is verzoeker beweerdelijk
een geschoold persoon die jarenlang op een bank zou gewerkt hebben en een organisatorische rol
hebben vervuld in het protest, contacten had met de lokale autoriteiten en publieke verklaringen aflegde
in de pers. Er kan dan ook van hem verwacht worden dat hij zijn problemen eenduidig kan verklaren.
Geenszins kan worden aanvaard dat verzoeker op bijzonder talrijke punten incoherent of tegenstrijdig is.
Waar verzoeker nog verwijst naar mogelijke misverstanden, laat hij na nadere toelichting te geven op
welke punten deze dan wel ontstaan zijn en aan welke omstandigheden dit te wijten was; verzoeker
beperkt zich dan ook tot een loutere hypothese.
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Bovendien kan niet blijken dat er ook effectief een valse rechtszaak tegen verzoeker werd ingesteld.
verzoeker verklaart immers enkel een valse klacht, doch niet dat hieraan verder gevolg werd gegeven
nadat hij de aantijgingen ontkende zodat hij geenszins aannemelijk maakt een actuele vervolging van de
Mongolische autoriteiten te moeten vrezen, temeer hij op legale wijze vertrokken is. Verder stelt de Raad
vast dat verzoeker enkel klacht zou hebben neergelegd inzake de aanval en van de bedreigingen van
zijn vrouw, doch geen bewijs van deze klachten bij de politie voorlegt, zoals evenmin van het TV-
interview of de klacht bij de mensenrechtenorganisatie. Verzoeker heeft geen advocaat gecontacteerd,
noch zou hij zijn klacht verder opgevolgd hebben, wat hem kan worden aangerekend, temeer hij een
sociaal netwerk had en zijn contacten kon aanspreken. Hieruit blijkt minstens geen vrees voor
vervolging, temeer verzoeker enkel een lid was van de milieuvereniging. Verzoeker maakt dan ook niet
geloofwaardig valselijk beschuldigd te zijn, noch dat hij in Mongolié (gerechtelijke) vervolging moet
vrezen.

3.6. Verzoekers gaan er verder ten onrechte van uit dat aan de voorgelegde documenten slechts
bewijswaarde kan worden ontzegd indien de valsheid ervan wordt aangetoond. De Raad kan immers de
aangebrachte stukken bewijswaarde weigeren wanneer deze naar zijn oordeel onvoldoende garanties
op het vlak van authenticiteit bieden. De bewijskracht behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zonder dat de Raad de stukken van valsheid moet
betichten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden
zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).
Verder is een document slechts één element in het asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van de
asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria. Verzoekers gaan er aldus aan voorbij dat de
louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een
ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Verzoekers dienen niet louter documenten neer te leggen
maar zij moeten aannemelijk maken dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn. Er werd dienaangaande
reeds vastgesteld dat verzoekers hun asielrelaas niet geloofwaardig maken. De bewijslast inzake de
gegrondheid van een asielaanvraag rust daarenboven in beginsel op de asielzoeker zelf. Waar
verzoekers dan ook menen dat “Noch uit het administratief dossier, noch uit de bestreden beslissing
blijkt dat het CGVS alle haar ter beschikking zijnde middelen heeft aangewend om na te gaan of de
nieuwe door verzoeker aangehaalde elementen al dan niet verifieerbare informatie bevatten aangaande
zijn problemen”, wijst de Raad erop dat de onderzoeksplicht van de commissaris-generaal zich enkel
uitstrekt in zover er indicaties zijn dat de aangevoerde elementen relevant zijn in het kader van de door
verzoeker verklaarde asielfeiten. Bovendien laten verzoekers opnieuw na concreet aan te duiden waar
er relevante zaken niet zouden zijn onderzocht, zodat hun verweer niet concreet gefundeerd en dus
ongegrond is.

3.7. De Raad stelt vast dat deze conclusies uitgebreid en correct werden gemotiveerd in de bestreden
beslissingen. Derhalve heeft het Commissariaat-generaal wel degelijk verzoekers asielrelaas op hun
individuele merites beoordeeld en kan geenszins beweerd worden dat er “te weinig rekening gehouden
met de concrete omstandigheden en feitelijkheid ter plaatse”, noch dat de beslissingen niet op correcte
juridische wijze werden gemotiveerd.

3.8. Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven, alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen, zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag, de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen, en wanneer er
is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
Verzoekers voldoen hier geenszins aan.

3.9. Verzoekers ondernemen in dit verzoekschrift verder geen werkelijke poging om de in de bestreden
beslissingen gedane vaststellingen te weerleggen, noch brengen zij thans argumenten, gegevens of
tastbare stukken aan die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan
door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekers beperken zich aldus
tot het herhalen van het asielrelaas en het tegenspreken en ontkennen van de motieven en de
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conclusies van de bestreden beslissing, het geven van algemene en theoretische beschouwingen over
de motiveringsplicht en de beginselen van het vluchtelingenrecht, het maken van verwijten naar het
CGVS (“Bij de analyse van de verklaringen van verzoekers is het CGVS selectief tewerk gegaan, enkel
maar in het nadeel van verzoekers”), het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het
formuleren van boute beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laten
na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissingen
kunnen weerleggen. Verzoekers weerleggen dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op
omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissingen. Derhalve blijven de motieven van de
bestreden beslissingen overeind.

3.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.11. Verzoekers menen in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan
de criteria van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers beroepen zich voor de toekenning van
de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoen aan de criteria van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers tonen niet aan aanspraak te kunnen maken op de
bepalingen van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15 september 2006,
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

3.12. Ten slotte vragen verzoekers de bestreden beslissingen te vernietigen en “het
rechtsplegingsdossier van verzoekers terug over te maken aan het CGVS voor bijkomend onderzoek”.
De Raad stelt vast dat, gelet op wat voorafgaat, de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid
van de asielaanvragen heeft besloten. Verzoekers maken geenszins aannemelijk dat verder onderzoek
noodzakelijk zou zijn, temeer nu zij niet aantonen dat de gegrondheid van hun asielmotieven
onvoldoende werd onderzocht, en geenszins ernstige elementen en/of objectieve informatie aanvoeren
waaruit kan blijken dat verder onderzoek noodzakelijk is.

3.13. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend vijftien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER K. DECLERCK
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