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 nr. 145 717 van 20 mei 2015 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

1. de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

2. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

21 januari 2014 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 20 december 2013 en om de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker 

van 9 januari 2014. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 maart 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 27 maart 2015. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat R. DANEELS, loco advocaat C. 

VERBROUCK, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de tweede 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd 

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:  
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“1. Inzake de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.  

1.1. Blijkens de bestreden beslissingen hebben verzoekers naar aanleiding van hun onderhavige 

asielaanvraag geen bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd en hebben ze evenmin nieuwe 

documenten of bewijsstukken aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat ze voor erkenning 

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in 

aanmerking komen. 

 

1.2. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekers hun huidige 

derde asielaanvraag steunen op dezelfde motieven die ze naar aanleiding van hun vorige 

asielaanvragen hebben uiteengezet, namelijk gezondheidsproblemen. Verzoekers voegen daaraan toe 

dat ze in Macedonië geen werk hebben en dat ze niet meer bij verzoekers broer kunnen inwonen omdat 

hij hen jarenlang mishandeld heeft. Daarnaast voeren ze aan er door de maatschappij te worden 

uitgelachen, dat hun kinderen niet meer op school zijn ingeschreven en dat hun oudste dochter geen 

Albanees meer spreekt. 

 

Verzoekers hun eerste asielaanvraag werd geweigerd bij ’s Raad arrest nrs. 46 219 en 46 220 van 12 

juli 2010 omdat de door hen aangevoerde medische en socio-economische problemen niet onder het 

toepassingsgebied vallen van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet en omdat ze hun 

overige asielmotieven niet aannemelijk weten te maken. 

 

Ter ondersteuning van hun derde asielaanvraag leggen verzoekers de volgende documenten neer: twee 

attesten van de FOD Sociale Zekerheid waarin verzoekers als mindervaliden erkend worden, twee 

documenten van het opvangcentrum te Yvoir d.d. 5 januari 2011 en 8 maart 2011 waarin hun algemeen 

functioneren omschreven wordt, en verschillende algemene landenrapporten. 

 

1.3. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het 

asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, 

onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe 

elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter 

maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt 

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging. 

In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van een 

weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3° en § 

4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing 

tot inoverwegingname van de asielaanvraag.” 

 

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe 

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt 

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang 

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans 

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe 

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De 

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich 

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of 

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken 

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen 

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond 

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere 

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke 

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de 

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene 

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 

2555/001, 23-24). 
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1.4.1. De Raad benadrukt in dit verband dat de Memorie van Toelichting een niet-limitatieve opsomming 

bevat van gevallen waarin de nieuwe elementen de kans niet aanzienlijk groter maken dat de 

asielzoeker in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. In de 

bestreden beslissingen wordt uitvoerig toegelicht op welke gronden de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen tot zijn besluit komt, motieven welke niet worden ontkracht.   

In casu hechtte de commissaris-generaal geen geloof aan de mishandelingen die verzoekers 

beweerden te ondergaan bij de broer van verzoeker –waar zij inwoonden– omdat verzoekers tijdens hun 

eerste asielaanvraag uitdrukkelijk aangeven dat zij behalve met een oude buurman, met niemand 

anders problemen hadden. Ook de bewering van verzoekers dat hun dochter geen Albanees spreekt en 

aldus zich niet opnieuw in het Macedonische onderwijs zou kunnen inschrijven, houdt volgens de 

Commissaris-generaal geen steek omdat het geenszins aannemelijk is dat een dochter van twee 

etnisch Albaneessprekende Albanezen geen Albanees zou spreken. Verder is de vrees dat verzoekers 

in Macedonië uitgelachen zouden worden, onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgeschakeld te worden 

met een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of met het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De commissaris-generaal stelt voorts vast dat het 

feit dat verzoeker in Macedonië geen werk heeft en dat verzoekers een woning zullen moeten huren, 

berust op economische motieven die geen verband houden met de criteria van de 

Vluchtelingenconventie. Er blijkt bovendien uit verzoekers verklaringen dat zij in het verleden in 

Macedonië een uitkering ontvingen. Verzoekers advocate haalde ook nog verschillende 

landenrapporten aan waaruit zou moeten blijken dat verzoeker als invalide onvoldoende toegang zou 

hebben tot de Macedonische gezondheidszorgen, alsook dat Albanezen en vrouwen worden 

gediscrimineerd in de Macedonische samenleving. De bestreden beslissing stelt hierover vast dat 

verzoeker in het kader van zijn eerste asielaanvraag verklaringen heeft afgelegd waaruit blijkt dat hij wel 

degelijk uitgebreid toegang had tot de Macedonische gezondheidszorg. Bovendien werd in de door het 

Commissariaat-generaal geraadpleegde mensenrechtenrapporten en mediaberichtgeving geen 

informatie teruggevonden over de discriminatie van etnische Albanezen in hun toegang tot de 

gezondheidszorg. Verzoekers advocate legde ook een rapport van OSAR neer waaruit blijkt dat 

discriminatie op basis van mentale en/of fysieke handicap sinds 2010 in Macedonië wettelijk verboden 

is. Er wordt ook informatie toegevoegd aan het administratieve dossier waaruit geconcludeerd kan 

worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Macedonische context in het algemeen niet 

beschouwd kan worden als een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.  

 

1.4.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de 

motieven van de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat verzoekers niet verder komen dan 

het herhalen van en het volharden in hun reeds afgelegde verklaringen en het tegenspreken en 

bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee ze echter deze 

vaststellingen niet ontkrachten, noch weerleggen.   

 

In de mate verzoekers hekelen dat de commissaris-generaal zich baseert op COI documenten 

daterende van 2010 en 2011 terwijl ze documenten hebben bijgebracht die van recentere datum zijn, 

stelt de Raad vast ook uit de door verzoekers bijgebrachte informatie geen discriminatie blijkt van 

etnische Albanezen in hun toegang tot de gezondheidszorg, doch enkel dat de toegankelijkheid van 

gebouwen voor personen met beperkte mobiliteit beter kan en dat de terugbetalingen traag verlopen. 

Hieruit afleiden dat invaliden onvoldoende toegang zouden hebben tot de Macedonische 

gezondheidszorgen, is een brug te ver. Temeer uit de verklaringen van verzoekers in het kader van hun 

eerste asielaanvraag blijkt dat ze wel degelijk uitgebreid toegang hadden tot de Macedonische 

gezondheidszorg en in de door het Commissariaat-generaal geraadpleegde mensenrechtenrapporten 

en mediaberichtgeving geen informatie werd teruggevonden omtrent discriminatie van etnische 

Albanezen in hun toegang tot de gezondheidszorg. Bovendien blijkt uit het door verzoekers’ advocate 

neergelegde rapport van OSAR dat discriminatie op basis van mentale en/of fysieke handicap sinds 

2010 in Macedonië wettelijk verboden is.  

Verder verwijzen verzoekers naar allerhande rapporten waarin gewag gemaakt wordt van discriminatie 

van etnische Albanezen en naar de kwetsbare positie van vrouwen in Macedonië, en beperken zich 

ertoe op zeer algemene wijze te stellen dat deze minderheidsgroepen in Macedonië gediscrimineerd 

worden, zonder deze informatie verder op hun concrete situatie te betrekken. Ze tonen hiermee niet aan 

dat de informatie waarop de commissaris-generaal, die het bestaan van discriminatie op zich niet 

ontkent, zich gesteund heeft, onjuist zou zijn of dat ze ermee strijdig is. Uit informatie van het 

Commissariaat-generaal, die bij het administratieve dossier is gevoegd, blijkt dat eventuele problemen 

van discriminatie in Macedonië niet die aard, intensiteit en draagwijdte hebben om als vervolging te 

worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan 
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aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden. 

Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Macedonische autoriteiten niet bij 

machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Verzoekers 

brengen geen stukken bij die de informatie van verweerder in een ander daglicht stellen en aantonen 

dat de eruit gedane gevolgtrekkingen onjuist zijn. 

 

In zoverre verzoekers menen dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

met vooringenomenheid hun nieuwe asielaanvraag heeft onderzocht, kunnen ze allerminst worden 

gevolgd. Verzoekers brengen geen concrete gegevens bij waaruit blijkt dat het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen bevooroordeeld zou zijn geweest of dat er geen rekening werd 

gehouden met het kwetsbare profiel van verzoekers en hun kinderen. Uit de stukken van het dossier en 

de bestreden beslissingen kan evenmin enige vooringenomenheid worden afgeleid. Bovendien hebben 

de ambtenaren van het Commissariaat-generaal geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve 

beslissing ten aanzien van de kandidaat-vluchteling. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake 

objectiviteit.  

 

Verder ontwaart de Raad in het administratief dossier geen elementen die er op wijzen dat de Belgische 

asieldiensten geen rekening zouden hebben gehouden met de precaire mentale toestand van 

verzoekers. Hun asielaanvraag werd individueel benaderd waarbij de commissaris-generaal bij het 

nemen van zijn beslissing rekening heeft gehouden met de concrete situatie in het land van herkomst 

alsook met de individuele elementen aangebracht door verzoekers. In de mate verzoekers wijzen op het 

moeizame verloop van het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken, stelt de Raad vast dat uit de 

verklaringen van verzoekers in het kader van de derde asielaanvraag zoals afgelegd bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken geenszins blijkt dat er zich moeilijkheden, communicatie- of vertaalproblemen ten 

gevolge van hun medische toestand hebben voorgedaan.  Evenmin blijkt uit de verklaringen van 

verzoekers zoals afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal in het 

kader van hun eerste asielaanvraag, dat dergelijke communicatie- of vertaalproblemen hun verhinderd 

zouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen. Niets wijst er aldus op dat de toestand van 

verzoekers tijdens de gehoren dermate verstoord was dat het een serene en objectieve behandeling 

van het dossier onmogelijk heeft gemaakt en ze in het kader van hun derde asielaanvraag nogmaals 

diende gehoord te worden door de commissaris-generaal en dat het raadplegen van een psycholoog 

vereist was. Bovendien betreffen dit louter procedurele richtlijnen aangaande het gehoor op het 

Commissariaat-generaal en houden voor de protection officer geen verplichting in een psy-adviescel in 

te schakelen. Verder wijst de Raad er op dat de beslissing om de asielzoeker die een meervoudige of 

hernieuwde asielaanvraag indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort tot de soevereine 

appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal. De commissaris-generaal kan oordelen dat hij, 

na het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken, geen persoonlijk onderhoud met de asielzoeker 

noodzakelijk acht en kan afzien van een persoonlijk gehoor wanneer hij op grond van een individueel en 

inhoudelijk onderzoek van de nieuwe elementen die aan de Minister of zijn gemachtigde werden 

meegedeeld zoals bepaald in artikel 51/8, tweede lid en artikel 51/10 van de wet, van oordeel is dat hij 

een beslissing tot al dan niet in overwegingname van de asielaanvraag kan nemen (cf. Verslag aan de 

Koning bij het koninklijk besluit van 17 augustus 2013 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen). Voorts merkt verweerder in zijn nota met opmerkingen d.d. 17 oktober 

2014 terecht op dat ‘horen’ niet betekent dat verzoeker mondeling dient te worden gehoord door de 

commissaris-generaal, maar dat ze de mogelijkheid moet hebben gekregen om hun standpunt op een 

nuttige wijze naar voor te brengen. Uit hun “verklaring meervoudige aanvraag” van 17 december 2013 

blijkt dat verzoekers weldegelijk hun nieuwe elementen in het kader van hun derde asielaanvraag op 

nuttige wijze naar voor konden brengen. 

 

Waar verzoekers opwerpen dat de asielaanvraag in het Nederlands geregistreerd werd, terwijl hun hele 

entourage Franstalig is, ziet de Raad niet in welk nadeel verzoekers zouden ondervonden hebben door 

de Nederlandstalige behandeling van hun asielaanvragen. Hun asielaanvraag werd op een individuele 

wijze beoordeeld waarbij alle relevante feitelijke gegevens van de zaak werden in acht genomen. 

 

Waar verzoekers wijzen op het feit dat met het schrijven van hun advocaat, neergelegd in het kader van 

hun derde asielaanvraag, geen rekening is gehouden en dat dit niet onderzocht is geweest, stelt de 

Raad vast dat uit de motivering van de bestreden beslissingen blijkt dat dit schrijven wel degelijk in 

rekenschap is gebracht bij de evaluatie van hun derde asielaanvraag.  
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In de mate verzoeker het hoger belang van het kind inroepen en aanvoeren dat hun kinderen, waarvan 

beide ouders gehandicapt zijn, daardoor niet zelfvoorzienend zijn en niet in staat blijken om zonder 

enige hulp in te staan voor het gezin, benadrukt de Raad vooreerst verzoekers in aanmerking kunnen 

komen voor de vluchtelingenstatus of voor de subsidiaire beschermingsstatus als blijkt dat hun 

minderjarige kinderen bij een terugkeer naar Macedonië moeten vrezen voor vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de vreemdelingenwet, maar dat de moeilijke situatie waaraan terugkerende asielzoekers op het vlak 

van onderwijs en gezondheidszorg zouden blootstaan niet zonder meer kan worden gelijkgesteld met 

een ‘onmenselijke of vernederende behandeling’ zoals gespecificeerd door artikel 48/4, § 2, b) van de 

vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM. Verzoekers voeren in onderhavig verzoekschrift overigens geen 

concrete elementen aan waaruit kan blijken dat hun kinderen in geval van terugkeer naar hun land van 

herkomst daadwerkelijk een reëel risico op ernstige schade zouden lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 

§ 2 van de vreemdelingenwet. De e-mail van IOM waarin gewezen wordt op de medische toestand van 

verzoekers en de gevolgen hiervan voor het gezin (stuk 4), vermag geen afbreuk te doen aan 

voorgaande overwegingen. Hierin wordt immers louter gewezen op de medische toestand van 

verzoekers en de gevolgen hiervan voor het gezin, doch zoals hierboven reeds is aangehaald, worden 

deze medische problemen niet betwist, maar kunnen zij bezwaarlijk aanleiding geven tot een toekenning 

van de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus. De Raad wijst er op dat het de taak is van 

de asielzoeker om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en alle nodige elementen 

voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken en het is de taak van de asielinstanties om in 

het licht van de verklaringen van de betrokkene en van de concrete omstandigheden van de zaak te 

onderzoeken of er sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2), van 

het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat de betrokkene 

een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Uit de 

verklaringen van verzoekers blijkt geenszins dat zij enige problematiek in verband met hun kinderen 

hebben aangebracht als redenen waarom zij hun land van herkomst hebben verlaten of als redenen 

waarom zij niet zouden kunnen terugkeren.  Zij kunnen derhalve dan ook de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen niet ten kwade duiden dat hij daarmee geen rekening heeft gehouden. 

Er is bovendien geen enkele wettelijke bepaling die de commissaris-generaal oplegt om in voorliggend 

geval de kinderen van verzoekers te horen. Dergelijke wettelijke verplichting zou enkel volgen uit een 

asielaanvraag ingediend door hun kinderen zelf. Het gegeven dat hun kinderen niet gehoord werden 

door de commissaris-generaal, is dan ook niet van aard om afbreuk te doen aan de rechtsgeldigheid 

van de bestreden beslissingen.  

Tot slot wijst de Raad er op dat de schending van artikel 8 van het EVRM niet dienstig kan worden 

aangevoerd wanneer de Raad gevat is in het kader van zijn bevoegdheid bepaald in artikel 39/2, § 1 

van de vreemdelingenwet. De Raad doet in dat geval immers uitsluitend uitspraak over de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus, zonder een verwijderingsmaatregel te 

nemen. Artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag kan, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan 

betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog 

op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch 

volledige bepaling die de verdragspartijen een onthoudingsplicht oplegt of een strikt omschreven plicht 

om op een bepaalde wijze te handelen. Verzoekers kunnen daarom de rechtstreekse schending van 

artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag niet nuttig inroepen. 

 

De door verzoekers geciteerde rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft 

individuele gevallen en heeft geen precedentwaarde. Elke asielaanvraag dient immers op individuele 

basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden. 

 

1.5. In zoverre verzoekers artikel 3 van het EVRM geschonden achten, wijst de Raad erop dat artikel 3 

EVRM vereist dat verzoekers doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om 

aan te nemen dat ze in het land waarnaar ze mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico 

lopen om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming 

verleend via artikel 3 EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die 

aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een 

loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een 

inbreuk uit te maken op voornoemd artikel. Uit voorgaande overwegingen blijkt genoegzaam dat 

verzoekers in casu geen schending van artikel 3 EVRM aantonen. 

 

1.6. Bijgevolg lijken verzoekers geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken 

dat ze in aanmerking komen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.  
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2. Inzake de bevelen om het grondgebied te verlaten. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissingen werden genomen in uitvoering van artikel 

7, eerste lid van de vreemdelingenwet en van artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit. 

Laatstgenoemd artikel verwijst naar artikel 52/3, §1 van de vreemdelingenwet.  

 

Uit voormeld artikel 52/3, § 1 blijkt dat, indien aan de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft, 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend, indien de 

asielaanvraag niet in overweging wordt genomen of indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1° van de 

vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze vreemdeling valt onder de in 

artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Gelet op de bewoordingen 

van artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris of zijn gemachtigde bij het 

nemen van zijn beslissing niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij vaststelt dat aan beide 

navolgende bepalingen is voldaan: ten eerste, de asielaanvraag werd niet in overweging genomen, de 

vreemdeling werd de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of de Raad 

heeft het beroep van de vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen verworpen én ten tweede, deze vreemdeling verblijft onregelmatig in 

het Rijk.  

 

Vervolgens dient te worden vastgesteld dat uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de 

vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde eveneens niet over enige 

appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 

2°, 5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers 

op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissingen blijkt dat verzoekers zich in het 

geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevinden. Deze motivering wordt door de 

verzoekende partijen geenszins betwist. Gelet op voormelde dubbele gebonden bevoegdheid waarover 

de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van de thans bestreden bevelen niet 

anders vermag dan in uitvoering van artikel 52/3, § 1 en artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat verzoekers in het Rijk verblijven zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, elk een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissingen kan aan 

verzoekers dan ook geen nut opleveren. 

 

Verzoekers voeren evenwel de schending aan van de artikelen 3, 8 en 13 EVRM. 

 

Verzoekers menen dat de in casu bestreden beslissing hen blootstelt aan een schending van artikel 3 

van het EVRM en houden voor dat geen rekening werd gehouden dat zowel de asielprocedure als de 

regularisatieprocedure op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet nog in behandeling is.  

De Raad wijst er op dat het beroep van verzoekers tegen een beslissing tot weigering van 

inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag d.d. 19 december 2013 een niet schorsend 

beroep betrof en aldus niet verhindert de bestreden bevelen te betekenen met toepassing van artikel 75, 

§2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Ook een beroep tegen artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet verhindert niet de bestreden bevelen te betekenen met toepassing van voormeld 

artikel vermits dergelijk beroep conform artikel 39/79 van de vreemdelingenwet evenmin schorsende 

werking heeft. 

Hoe dan ook, gelet op de toetsingscriteria van de subsidiaire beschermingsstatus, werd door de Raad in 

deze beschikking reeds vastgesteld dat verzoekers in hun herkomstland geen vrees voor een 

behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM hebben aangetoond. Er blijkt niet dat verzoekers 

nieuwe, concrete gegevens aanbrengen die niet reeds voorlagen in het kader van de asielprocedure bij 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en die een andere beoordeling 

rechtvaardigen.  

Een schending van artikel 3 van het EVRM juncto artikel 13 van het EVRM lijkt niet te kunnen worden 

aangenomen. 
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Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 EVRM, dient te worden vastgesteld dat de 

bestreden beslissingen bevelen om het grondgebied te verlaten betreft en dat het in casu niet gaat om 

de weigering van een voortgezet verblijf. Volgens het EHRM moet er in dit geval onderzocht worden of 

er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te 

handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Teneinde de omvang van voornoemde 

verplichting te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een privéleven elders. Zolang er geen 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een privéleven elders, zal er geen sprake 

zijn van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

In het verzoekschrift voeren verzoekende partijen aan dat de uitvoering van de bestreden beslissing zou 

kunnen leiden tot een splitsing van het gezin omdat mogelijkerwijze de kinderen niet bij hun ouders 

zullen kunnen blijven wonen indien ze worden teruggestuurd naar hun land van herkomst. De 

Internationale Organisatie voor Migratie meent dat Macedonië geen aangepaste instituten kent om zulk 

gezin te plaatsen en menen dat met grote waarschijnlijkheid de ouders geplaatst zullen worden in een 

psychiatrische instelling en de kinderen ondergebracht zullen worden in een gastgezin. 

De Raad stelt vast dat verzoekers niet verder komen dan het uiten van loutere veronderstellingen en 

blote beweringen. In de mail van IOM waarnaar verzoekers verwijzen, wordt immers duidelijk gemaakt 

dat enkel wanneer verzoekers na deskundig onderzoek niet in staat blijken te zijn in te staan voor 

zichzelf en hun kinderen, een voogd zal worden aangesteld en dat de ouders, in dat geval, met grote 

waarschijnlijkheid geplaatst zullen worden in een psychiatrische instelling en de kinderen ondergebracht 

zullen worden in een gastgezin. Verzoekers slagen er echter niet in aan te tonen dat dit voor hen 

daadwerkelijk het geval zal zijn. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werkervaring heeft, in 

staat bleek te zijn te zorgen voor zijn gezin en voldoende zelfstandig en initiatiefrijk is om naar Europa te 

reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen. Uit niets blijkt dat verzoeker in het verleden 

niet in staat was om voor zijn vrouw en kinderen te zorgen, noch dat hij dit in de toekomst niet verder 

zou kunnen doen.  

De schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Het overige betoog van verzoekers doet geen afbreuk aan hetgeen voorafgaat.” 

 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

3.1. De eerste verwerende partij, met name de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen, is niet ter terechtzitting verschenen. 

 

3.2. Artikel 39/59, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 

 

Artikel 39/59, §2, van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep 

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij 

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het 

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden  

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365). 
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4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partijen uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de 

beschikking van 19 maart 2015, voeren verzoekende partijen aan dat zij mindervalide zijn en zij om die 

reden altijd steun en begeleiding nodig hebben. Zij wijzen er op dat zij ook twee kinderen hebben die 

extra hulp en aandacht nodig hebben omwille van de gezinsproblematiek en dat hun asielaanvraag dan 

ook dient te worden beoordeeld rekening houdend met het hoger belang van het kind. Zij besluiten dat 

de ouders omwille van psychische redenen moeten begeleid worden.  

 

De tweede verwerende partij, met name de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging, heeft geen commentaar op de beschikking 

waar het de 13qq betreft.  

 

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen geen concrete elementen bijbrengen die afbreuk doen 

aan de in de beschikking van 19 maart 2015 opgenomen grond. Verzoekende partijen beperken zich 

immers louter tot het herhalen van en volharden in de middelen van hun verzoekschrift, zonder dat ze 

daadwerkelijk hun opmerkingen aangaande de in de voornoemde beschikking opgenomen grond 

formuleren. De Raad onderstreept dat de medische toestand van verzoekende partijen en de gevolgen 

hiervan voor het gezin niet worden betwist, maar zoals zowel in de bestreden beslissingen als in de 

voormelde beschikking omstandig wordt uiteengezet kunnen deze medische problemen bezwaarlijk 

aanleiding geven tot een toekenning van de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus.  

 

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg 

brengt verzoekende partijen geen elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat ze in 

aanmerking komen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. ROSIER M.-C. GOETHALS 

 

 


