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 nr. 145 897 van 21 mei 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie van 26 september 2014 waarbij een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van diezelfde gemachtigde van  26 september 2014 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. ALDELHOF loco advocaat  B. 

SOENEN en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoeker dient op 28 december 2009 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

Verzoekers asielprocedure wordt afgesloten met het arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 72.726 van 3 januari 2012 waarbij aan de verzoeker 

de vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd. 

 

1.2. Op 24 februari 2010 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 
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de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze aanvraag 

wordt ontvankelijk verklaard op 5 juli 2010. Op 11 mei 2012 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond verklaard. 

 

1.3. Op 1 april 2012 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt onontvankelijk verklaard op 16 mei 2012.  

 

1.4. Op 29 mei 2012 volgt een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten-

asielzoeker (bijlage 13quinquies). Deze bijlage 13quinquies wordt ter kennis gebracht per aangetekend 

schrijven van 30 mei 2012.   

 

1.5. Op 8 juni 2012 dient de verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op diezelfde dag dient hij ook een tweede aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in. 

 

De tweede aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet wordt op 29 

augustus 2012 onontvankelijk verklaard. 

 

Op 19 juli 2013 wordt ook de tweede aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard.  

 

1.6. Op 19 juli 2013 wordt tevens een beslissing genomen houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing wordt op 8 augustus 2013 aan de verzoeker ter kennis gebracht.  

 

1.7. Op 12 september 2013 dient de verzoeker een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt ontvankelijk verklaard op 7 

oktober 2013. Op 15 april 2014 wordt verzoekers derde aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond verklaard. De verzoeker dient tegen deze 

beslissing een beroep in bij de Raad, het beroep is gekend onder het rolnummer 156.977. 

 

1.8. Op 29 juli 2014 dient de verzoeker een vierde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

Op 29 juli 2014 beslist de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie (hierna: 

de gemachtigde) om deze vierde aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren. Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

De eerste bestreden beslissing werd aan de verzoeker ter kennis gebracht op 2 oktober 2014 en is als 

volgt gemotiveerd: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

29.07.2014 bij onze diensten werd ingediend door : 

 

A(…), K(…)  

nationaliteit: Kosovo  

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 
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Op 15.04.2014 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 13.09.2013. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een 

standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen) voor waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand 

ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 13.09.2013 (zie bevestiging arts 

dd.25.09.2014 in bijgevoegde gesloten omslag). Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt 

slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 

15.04.2014 werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de 

beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst van betrokkene 

onderzocht. Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals 

vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012).” 

 

Nog op 26 september 2014 beslist de gemachtigde tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

De tweede bestreden beslissing werd aan de verzoeker, onder de vorm van een bijlage 13, ter kennis 

gebracht op 2 oktober 2014. Zij is als volgt gemotiveerd: 

 

“De heer 

Naam + voornaam: A(…), K(…) 

[…] 

nationaliteit: Kosovo 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 

verminderd omdat: 

 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dd. 19.07.2013, hem betekend op 08.08.2013.” 

 

Op 26 september 2014 vaardigt de gemachtigde ten aanzien van de verzoeker tenslotte tevens een 

inreisverbod voor de duur van twee jaar uit. Dit inreisverbod werd echter vernietigd bij ’s Raads arrest 

nr. 145 896 van 21 mei 2015. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De verzoeker heeft de griffie van de Raad er, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de 

vreemdelingenwet, tijdig van in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. 

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

2.2. Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan zodat de procedure 

kosteloos is en a fortiori niet kan worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het 

geding ten laste van de verzoeker te leggen. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Onderzoek ten aanzien van de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

 

3.1.1. De verzoeker voert in een eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, een 

schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de 

motiveringsverplichting en van het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur. De 

verzoeker voert tevens een manifeste beoordelingsfout aan en uit het betoog ter ondersteuning van het 

eerste middel blijkt dat de verzoeker zich tevens beroept op een schending van de materiële 

motiverigsplicht. 

 

De verzoeker verschaft de volgende toelichtingen: 

 

“4.1.1. 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken is heel summier in haar motivering van de eerste bestreden beslissing. 

 

Er wordt slechts gesteld dat de standaard medische getuigschriften slechts de reeds eerder 

aangehaalde gezondheidstoestand van de verzoeker bevestigt, en dat op deze gezondheidstoestand 

reeds uitgebreid werd ingegaan in een eerdere beslissing. 

 

4.1.2. 

De verzoeker heeft bij zijn huidige aanvraag recente medische getuigschriften voorgelegd in dewelke 

zijn actuele gezondheidstoestand op uitgebreide wijze wordt omschreven. 

 

Enerzijds is het zo dat de ernstige medische situatie van de verzoeker blijft aanhouden en dat een 

adequate behandeling voor lange duur noodzakelijk zal zijn. Indien de verzoeker geen adequate 

behandeling kan krijgen, zal dit leiden tot nefaste, onomkeerbare gevolgen. 

 

De ernst van de aandoening kan aldus niet betwist worden. 

 

Het aanhoudende karakter en de schijnbaar verslechterde situatie van de medische aandoening én de 

levenslange nood aan opvolging en behandeling maken nieuwe elementen uit ten opzichte van de 

eerdere aanvraag tot machtiging tot verblijf van de verzoeker. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken negeert echter dit nieuw element. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken neemt dit niet in overweging, motiveert niet waarom dit element, het 

persisterende karakter van de ernstige aandoening, de eerdere bevindingen niet zouden kunnen 

weerleggen. 

 

Bovendien is het zo dat dokter E. D(…) in het medisch verslag dd. 05/09/2014 nadrukkelijk bepaalde dat 

het “in (de verzoekers) allergrootste belang is dat patiënt in een gezondheidszorgsysteem met hoge 

kwaliteit kan worden opgevolgd” en “stabiliteit in het leven, zekerheid rond verblijf na 5 jaar, onzekerheid 

hierrond is zeer zeer negatief voor zijn metabole controle” (stuk 4). 

 

Bij een terugkeer naar zijn land van herkomst zal de verzoeker niet kunnen genieten van 

gezondheidszorg van hoge kwaliteit, noch zal hij de nodige stabiliteit kunnen ervaren. 

 

Anderzijds is het zo dat de arts- adviseur een nieuw medisch element, meer bepaald open 

hoekglaucoom, negeert omwille van het feit dat uit het medisch attest dd. 05/09/2014 van dokter E. 

D(…) zou blijken dat de verzoeker geen medicatie meer zou nemen voor deze aandoening. 
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De arts-adviseur negeert een ernstige aandoening, die zonder adequate behandeling en opvolging tot 

blindheid kan leiden. 

 

“Chronisch open hoek glaucoom 

Wat is chronisch open hoek glaucoom? Het is een aandoening, die, meestal boven de leeftijd van 40 

jaar, een geleidelijk maar steeds verder evoluerend verlies van zenuwvezels van de oogzenuw 

veroorzaakt. Door dit verlies treedt er een aanvankelijk meestal onopgemerkt zichtsverlies op in dat 

gedeelte van ons zicht, dat zich rondom het voorwerp of de persoon bevindt, die onze aandacht trekt of 

waar we bewust naar kijken. De oogarts kan dit verlies evalueren aan de hand van een toenemende 

uitholling en verbleking van de oogzenuw door de patiënt te onderwerpen aan testen, die onder andere 

het perifere zicht (gezichtsveld) onderzoeken. 

In vergevorderde stadia kan het zicht globaal verminderen en zelfs naar blindheid evolueren. 

Wetenschappelijk zijn er nog discussiepunten over de juiste oorzaak van de aandoening, maar in 90% 

van de gevallen is een verhoogde oogdruk (21 mmHg of meer) een van de grote oorzaken van het 

probleem. In 10% van de gevallen ligt de oogdruk binnen de normale grootteorde van 12 tot 20 mmHg. 

Enkel een oogarts is bekwaam om, rekening houdend met de resultaten van de andere oogheelkundige 

onderzoeken (graad van de uitholling van de papil, gezichtsvelden) te evalueren of een bepaalde 

oogdruk schadelijk is. 

Behandeling van chronisch open hoek glaucoom Verworven verlies van het zicht ten gevolge van 

glaucoom is definitief! Een vroegtijdige opsporing is derhalve uiterst belangrijk. In een eerste instantie 

worden meestal geneesmiddelen onder de vorm van oogdruppels toegediend, zelden geneesmiddelen 

ter inname. 

Het gebruik is dagelijks en zonder onderbreking. Indien deze behandeling onvoldoende resultaat geeft, 

kan in sommige gevallen een laserbehandeling uitgevoerd worden om de poriën van de 

afvoerkanaaltjes meer doorgankelijk te maken. Indien ook deze behandeling ontoereikend blijkt, kan een 

heelkundige ingreep aangewezen zijn.” 

(cf. http://www.oogkliniek.be/Glaucoom) 

 

Tevens leest de arts-adviseur het medisch verslag van dokter E. D(…) verkeerd, door te stellen dat voor 

deze aandoening geen medicatie meer zou genomen worden. 

 

Dokter E. D(…) stelt immers: 

 

“Visus rechts 1, links 0,9. Oogdruk rechts 18mmHg, links 20 mmHg. 

Medicamenteus geregeld open hoek glaucoom. 

Maculair oedeem links naar aanleiding van diabetes. Vastin injecties nodig.” 

(stuk 4) 

 

De aandoening, open hoekglaucoom, wordt aldus medicamenteus geregeld. 

De aandoening, open hoekglaucoom, is onbetwistbaar een nieuw element ten opzichte van de vorige 

aanvragen tot medische regularisatie. 

 

De arts-adviseur erkent dit in zijn verslag. 

 

In de vorige beslissingen naar aanleiding van de medische regularisatieaanvragen van de verzoeker 

werd bijgevolg niet ingegaan op de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen voor 

deze specifieke aandoening. 

 

Het volstaat aldus niet dat naar de vorige beslissingen genomen in het kader van de vorige 9ter-

aanvragen verwezen wordt teneinde de huidige aanvraag als onontvankelijk af te wijzen. 

 

4.1.3. 

Er kan verwezen worden naar een eerder arrest van uw Raad. 

 

“En l’espèce, il y a lieu d’observer que la décision repose sur le constat que les éléments présentés à 

l’appui de la demande d’autorisation de séjour fondée sur l’article 9ter actuelle ont déjà fait l’objet d’une 

précédente demande pour laquelle une décision d’irrecevabilité a été prise en date du 16 janvier 2008 

en application de l’article 9ter, §3 de la loi du 15 décembre 1980. Or, la demande actuelle contenait en 

plus de deux certificats médicaux déjà présents lors de la demande précédente, une attestation d’un 

psychologue faisant état de la dimension psychologique suite aux traumatismes et séquelles subis par 

http://www.oogkliniek.be/Glaucoom


  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

l’enfant des requérants et du soutien nécessaire de la famille à ce dernier. Le Conseil n’aperçoit pas 

dans la motivation de la décision attaquée de prise en considération de cet élément essentiel de l’état 

de malade au sens large présenté par la partie requérante et estime se faisant que la décision est 

inadéquatement et insuffisamment motivée. 

A défaut pour l’acte attaqué de préciser pour quelles raisons ce document et ces éléments ne sont pas 

jugés suffisants, la motivation de la décision litigieuse ne peut être considérée comme adéquate. Le 

moyen en ce qu’il est pris de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation 

formelle des actes administratifs est fondé.” 

(Zie arrest n° 34 923 gewezen op datum van 27 november 2009 door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen) 

 

In casu heeft de Dienst Vreemdelingenzaken tevens de formele motiveringsplicht geschonden door niet 

te preciseren waarom de nieuwe elementen niet in overweging worden genomen, noch beoordeeld 

worden. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken dient een beslissing te nemen op basis van alle relevante gegevens die 

zich in het dossier bevinden. 

 

Alle elementen dienen in overweging genomen te worden. 

 

Iedere administratieve beslissing moet geschraagd zijn door draagkrachtige motieven en een 

zorgvuldige afweging van de beschikbare elementen in het administratief dossier. 

 

De eerste bestreden beslissing steunt echter niet op een correcte feitenvinding, door een aantal 

belangrijke elementen – in casu informatie omtrent het persisterende karakter van de aandoeningen én 

de aandoening open hoekglaucoom die medicamenteus geregeld wordt – buiten beschouwing te laten. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft bij het nemen van de eerste bestreden beslissing zowel het 

zorgvuldigheidsbeginsel als de materiële motiveringsplicht geschonden.” 

 

3.1.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Ter ondersteuning verwijst de verzoekende partij naar een medisch attest van dokter D(…) in dewelke 

de actuele gezondheidstoestand op uitgebreide wijze zou zijn omschreven. 

 

Het aanhoudende karakter en de schijnbaar verslechterde situatie van de medische aandoening én de 

levenslange nood aan opvolging en behandeling maken volgens de verzoekende partij nieuwe 

elementen uit t.o.v. de eerdere aanvraag. 

Verder verwijt de verzoekende partij ook aan de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor 

Asiel, Migratie en Maatschappelijke integratie dat niet werd ingegaan op een nieuw medische element, 

m.n. het “open hoekglaucoom”. 

 

Betreffende de vermeende schending van artikel 62 Vreemdelingenwet en art. 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat bij lezing 

van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek 

levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en 

daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

Verder laat de verweerder gelden dat: 

- verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, 

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële motiveringsplicht niet 

mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk 

maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 

20.12.2001), 

- wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, dit betekent dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 
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De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

Verweerder laat gelden dat artikel 9ter van de wet als volgt luidt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

(…) 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

1° (…); 

2° (…); 

3° (…) 

4° (... ) 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.” (onderlijning en vetschrift toegevoegd). 

 

Uit de voormelde bepaling blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk dient te verklaren, indien de ingeroepen elementen 

reeds bij een vorige aanvraag tot verblijfsmachtiging werden ingeroepen. 

 

Er is door de gemachtigde wel degelijk verduidelijkt waarom verzoekende partij niet voldoet aan de 

voorwaarden van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat het open hoek glaucoom wel degelijk een nieuw element is 

en dat hiervoor wel degelijk werd geoordeeld dat er medicatie nodig is door dokter D(…), beklemtoont 

verweerder dat uit het attest d.d. 05.09.2014 niet blijkt dat het glaucoom actueel wordt behandeld en dat 

hiervoor medicatie voorzien wordt. 

 

Er staat enkel dat de aandoening “geregeld” is met medicatie. 

 

De verzoekende partij toont niet aan dat het glaucoom een aandoening is die thans wordt behandeld 

met medicatie. 

 

Het loutere feit dat verzoekende partij door middel van andere standaard medische getuigschriften de 

medische toestand heeft geactualiseerd, betekent nog niet dat zij het bewijs levert van andere medische 

gegevens. 

 

Zie in die zin: 

“Een later gedateerd medisch attest is niet noodzakelijk een “nieuw” medisch attest in de zin van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. Er dienen immers “andere” medische gegevens te worden aangebracht.” 

(R.v.V. nr. 97.029 dd. 13.02.2013) 

 

“Het feit dat eerste verzoekster nog steeds ziek is, betekent niet dat haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf opnieuw zou moeten worden onderzocht op basis van nagenoeg identieke elementen.” (R.v.V. 

nr. 107.339 dd. 25.07.2013) 

 

Verzoekende partij beweert dat de aandoening ‘verergerd’ is, doch beweert anderzijds dat de medische 

situatie “blijft aanhouden”. 

 

In de mate dat verzoekende partij kritiek levert op de beschikbaarheid/toegankelijkheid van de medische 

zorgen, en verwijst naar de ‘voorwaarden’ van art. 9ter, § 1 Vreemdelingenwet, laat verweerder gelden 

dat verzoekende partij haar betoog in wezen gericht is tegen de ongegrondheidsbeslissing dd. 

15.04.2014. 
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“Middelen die geen betrekking hebben op de bestreden akte, zijn niet ontvankelijk” (R.v.St. nr. 45.181, 

8.12.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.). 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt afdoende dat de door de verzoekende partij 

ingeroepen aandoening reeds werd beoordeeld door de arts-adviseur in het kader van een vorige 

aanvraag om machtiging tot verblijf, die ongegrond werd verklaard. 

 

Verweerder wijst dienomtrent nog op volgende rechtspraak: 

 

“Het is niet omdat verzoekers nog steeds ziek zijn, dat hun aanvraag om machtiging tot voorlopig 

opnieuw dient onderzocht te worden op basis van identieke elementen. Verzoekers tonen niet aan 

welke nieuwe elementen aan de grondslag zouden liggen van hun aanvraag. De medische motieven 

werd uitgebreid onderzocht door de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid en er werd op 8 juni 2011 een beslissing genomen houdende de ongegrondheid van 

verzoekers' aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op grond van artikel 9 ter van de 

Vreemdelingenwet. Het louter feit dat verzoekers het niet eens zijn met de besluitvorming van de 

gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid en de ambtenaar-

geneesheer, wettigt geen nieuw onderzoek van de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op 

grond van artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.” (RvV nr. 77 183 van 14 maart 2012) 

 

“De Raad wijst erop dat verweerder zich bij het nemen van huidige bestreden beslissing heeft gehouden 

aan de voorschriften van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dat in § 3, 4° bepaalt dat de aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard “[…] wanneer de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige 

aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van de huidige bepaling.”. 

Zoals hoger reeds gesteld, blijkt dat er geen noemenswaardige verschillen bestaan tussen de 

aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 4 oktober 

2010 en 5 augustus 2011. Bijgevolg getuigt het niet van onredelijkheid van verweerder om te oordelen 

dat de aanvraag in casu onontvankelijk is. Zij had hiertoe immers de mogelijkheid op basis van de 

toepasselijke wettelijke bepalingen.” (RvV nr. 73 815 van 24 januari 2012) 

 

Het loutere gegeven dat verzoekende partij bij de aanvraag om machtiging tot verblijf een medisch 

attest heeft gevoegd, maakt vanzelfsprekend niet dat de aanvraag zomaar ontvankelijk en gegrond zou 

moeten worden verklaard. Zulks zou net een negatie zijn van de vereiste dat door de arts-attaché een 

advies moet worden verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is. 

 

Waar verzoekende partij verder kritiek uit op de motivering van de bestreden beslissing, laat verweerder 

gelden dat haar beschouwingen niet als dienstig kunnen worden aanzien. 

 

Wanneer de gemachtigde de aanvraag onontvankelijk verklaart in toepassing van artikel 9ter §3, 5° 

Vreemdelingenwet dient hij niet meer ten gronde te motiveren. Immers werd de medische aandoening 

van verzoekende partij reeds uitgebreid onderzocht in het medisch advies dd. 16.07.2013. 

 

Verzoekende partij haar betoog mist werkelijk enige juridische grondslag. 

 

Terwijl uit vaststaande rechtspraak blijkt dat geen rekening met gehouden worden met de louter 

hypothetische gevolgen bij een terugkeer naar het land van herkomst: 

 

“Uit artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan immers niet worden afgeleid dat ook rekening moet 

worden gehouden met de loutere hypothese dat een vreemdeling in de toekomst ziek zou kunnen 

worden en met de vraag of een persoon die heden geen medische behandeling nodig heeft in de 

toekomst in zijn land van herkomst de nodige medische behandeling zal kunnen krijgen. (…) Artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet voorziet ook niet dat de vraag of een vreemdeling de mogelijkheid heeft om 

op regelmatige tijdstippen een medisch onderzoek te ondergaan ten einde eventuele ziektes die zouden 

kunnen opduiken te ontdekken, bij de beoordeling van een aanvraag om machtiging tot verblijf dient te 

worden betrokken.” (R.v.V. nr. 96.555 d.d. 04.02.2013) 

 

“Verzoekende partijen kunnen evenmin worden gevolgd waar zij betogen dat verwerende partij een 

nadere uiteenzetting had dienen te voorzien omtrent de eventuele toekomstige medische problemen 

van tweede verzoekende partij of de behandelingsmogelijkheden en de toegankelijkheid van medische 

zorgen met betrekking tot mogelijk later vast te stellen aandoeningen. Artikel 9ter van de 
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Vreemdelingenwet heeft immers louter betrekking op een bestaande gezondheidsproblematiek en in 

casu werd vastgesteld dat de borstkanker waaraan tweede verzoekende partij leed met succes werd 

behandeld.” (R.v.V. nr. 111 007 van 30 september 2013) 

 

Verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat de aanvraag van verzoeker om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard. 

 

Er dient ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met draagkrachtige 

motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekende partij haar concrete situatie 

daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van het redelijkheids- en 

zorgvuldigheidsbeginsel waarvan verzoeker de schending aanvoert. 

 

Het eerste middel is deels onontvankelijk, en voor het overige ongegrond. Het kan niet worden 

aangenomen.” 

 

3.1.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel van de 

uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte motieven aan de 

gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.  

 

Het onderzoek van de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel vergt in casu dus tevens een 

onderzoek van de toepasselijke wetsbepaling, met name artikel 9ter van de vreemdelingenwet, bepaling 

waarvan de verzoeker eveneens de schending aanvoert.  

 

De in voorliggende zaak relevante bepalingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

(…) 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

1° (…); 
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2° (…); 

3° (…) 

4° (... ) 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.” 

 

De eerste bestreden beslissing maakt toepassing van artikel 9ter, §3, 5° van de vreemdelingenwet om 

verzoekers vierde aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren. Deze beslissing is 

gegrond op de volgende vaststellingen: 

 

“Op 15.04.2014 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 13.09.2013. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een 

standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen) voor waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand 

ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 13.09.2013 (zie bevestiging arts 

dd.25.09.2014 in bijgevoegde gesloten omslag). Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt 

slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 

15.04.2014 werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de 

beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst van betrokkene 

onderzocht. Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals 

vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012).” 

 

Aldus wordt in de eerste bestreden beslissing uitdrukkelijk verwezen naar een “bevestiging” van een arts 

van 25 september 2014. Deze “bevestiging” werd tezamen met de eerste bestreden beslissing aan de 

verzoeker ter kennis gebracht en uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de ambtenaar-

geneesheer, zoals bedoeld in artikel 9ter, §1, vijfde lid van de vreemdelingenwet op vraag van de 

gemachtigde de volgende beoordeling heeft gemaakt van de medische stukken die de verzoeker bij zijn 

vierde aanvraag heeft voorgelegd: 

 

“A(…), K(…) 

[…] 

 

U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag van 29/07/2014 te evalueren. 

 

Betrokkene legt in zijn aanvraag d.d. 29/07/2014 een SMG voor, opgesteld door dr. O(…) op 16/05/2014 

, een SMG d.d. 18/05/2014 van dr. E(…) D(…), een SMG d.d. 19/05/2014 van dr. S(…) De L(…) en 

bijlagen d.d. 21/05/2014 (drie consultatieverslagen), 04/02/2014, 25/02/2014, 20/05/2014, 05/09/2014 

(twee attesten). Uit deze medische getuigschriften blijkt dat de gezondheidstoestand van betrokkene 

behalve open hoekglaucoom waarvoor volgens laatste verslag d.d. 05/09/2014 geen medicatie meer 

genomen wordt ongewijzigd is t.a.v. de medische attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 

13/09/2013. Op de SMG's en de bijlagen wordt namelijk vermeld dat de betrokkene lijdt aan 

insulinedependente diabetes met verwikkelingen (neuropathie, oogprobleem), obesitas en 

posttraumatische stress, in het vorige advies d.d. 03/04/2014 werd reeds uitgebreid onderzoek verricht 

naar de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de nodige medische zorgen. Toen werd vastgesteld 

dat alle zorgen/behandelingen die nodig zijn (psychiater, internist, oftalmoloog, oncoloog, opvolgen 

glycemie, en de medicatie) zowel beschikbaar als toegankelijk zijn in het land van herkomst.” 

 

In zijn betoog ter ondersteuning van het eerste middel geeft de verzoeker onder meer aan dat er 

onbetwistbaar een nieuw element is ten opzichte van de vorige aanvragen om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, meer bepaald het open hoekglaucoom. De verzoeker 

voegt eraan toe dat de arts-adviseur in zijn verslag dit nieuw element erkent. De verzoeker is van 

mening dat het dan ook niet volstaat om te verwijzen naar de vorige beslissingen genomen in het kader 

van de vorige aanvragen op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, zodat de 

zorgvuldigheidsplicht en de materiële motiveringsplicht werden geschonden.  

 

Samen met de verzoeker en na onderzoek van de stukken uit het administratief dossier stelt de Raad 

vast dat de medische stukken die de verzoeker bij zijn vierde aanvraag - dit is de aanvraag d.d. 29 juli 
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2014 om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet - heeft gevoegd, 

melding maken van een open hoekglaucoom daar waar de stukken die werden voorgelegd in het kader 

van de vorige medische verblijfsaanvraag d.d. 13 september 2013 hiervan geen melding maakten. In 

zijn “bevestiging” van 25 september 2014 stelt de arts-adviseur dat “Uit deze medische getuigschriften 

blijkt dat de gezondheidstoestand van betrokkene behalve open hoekglaucoom (…) ongewijzigd is t.a.v. 

de medische attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 13/09/2013” , zodat ook de arts-adviseur 

onderkent dat het open hoekglaucoom een nieuw medisch gegeven betreft ten aanzien van de vorige 

aanvraag van 13 september 2013.  

 

De thans gevoerde betwisting of het nieuwe medische element, d.i. het open hoekglaucoom, al dan niet 

medicamenteus behandeld wordt, is zonder relevantie nu in het licht van artikel 9ter, §3, 5° van de 

vreemdelingenwet enkel van tel is dat deze of gene elementen reeds werden ingeroepen in het kader 

van een vorige aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

De gemachtigde miskent dan ook de voorliggende gegevens, en tevens de “bevestiging” van de arts-

adviseur, waar hij stelt “Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een standaard medisch 

getuigschrift (en de bijlagen) voor waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien 

van de eerder ingediende aanvraag dd. 13.09.2013 (zie bevestiging arts dd.25.09.2014 in bijgevoegde 

gesloten omslag). Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder 

aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene.” 

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de eerste bestreden beslissing een deugdelijke materiële 

grondslag mist en bijgevolg te kort komt aan de materiële motiveringsplicht. Ook de 

zorgvuldigheidsplicht is geschonden nu met miskenning van de voorgelegde medische stukken werd 

vastgesteld dat verzoekers gezondheidstoestand ten opzichte van de vorige aanvraag ongewijzigd is en 

dat het voorgelegde medisch getuigschrift slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand 

bevestigt.  

 

In de nota met opmerkingen worden geen argumenten aangehaald die een andere licht kunnen werpen 

op deze beoordeling. De rechtspraak waarnaar de verweerder verwijst is niet bindend en bovendien 

blijkt niet dat de feiten die tot de geciteerde arresten hebben geleid, een dermate graad van gelijkenis 

vertonen met de thans voorliggende feiten derwijze dat eenzelfde uitspraak zich zou opdringen. 

  

Het middel is in de aangegeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de 

eerste bestreden beslissing. De overige middelenonderdelen vergen dan ook geen bijkomend 

onderzoek. 

 

 

3.2. Met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Wat betreft de tweede bestreden beslissing, d.i. het bevel om het grondgebied te verlaten van 26 

september 2014 (bijlage 13), stelt de Raad vast dat het werd genomen op dezelfde datum als de eerste 

bestreden beslissing waarbij verzoekers (vierde) aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Tevens blijkt dat de twee bestreden 

beslissingen werden getroffen door dezelfde ambtenaar, als gemachtigde van de minister van Justitie, 

belast met Asiel en Migratie. Niettegenstaande in het bevel wordt verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° 

van de vreemdelingenwet en het motief dat “betrokkene (…) niet in het bezit (is) van een geldig 

paspoort”, blijkt uit de chronologie van de beide beslissingen dat de gemachtigde het klaarblijkelijk zelf 

nuttig en nodig heeft geacht om zijn (in principe gebonden) bevoegdheid om een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te leveren slechts uit te putten nadat werd beschikt over de door de 

verzoeker ingediende aanvraag tot medische regularisatie. Door aldus te handelen erkent hij dat de 

uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Gelet op het feit dat de beslissing aangaande verzoekers medische 

verblijfsaanvraag dient te worden vernietigd waardoor de gemachtigde noodzakelijkerwijze opnieuw 

over deze aanvraag zal moeten beschikken, is het passend voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en 

ter wille van de rechtszekerheid om dit bevel om het grondgebied te verlaten, dat de tweede bestreden 

beslissing uitmaakt, samen met de eerste bestreden beslissing uit het rechtsverkeer te halen doormiddel 

van de vernietiging ervan.  

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid die de verweerder in de nota met opmerkingen opwerpt ten 

aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt bijgevolg verworpen, te meer nu de 
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verzoeker in een tweede middel terecht verwijst naar artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat aan de 

gemachtigde onder meer de verplichting oplegt om bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

rekening te houden met de gezondheidstoestand van de betrokkene terwijl uit de bespreking onder punt 

3.1. blijkt dat de beslissing waarbij verzoekers meest recente medische verblijfsaanvraag onontvankelijk 

werd verklaard, niet deugdelijk is gemotiveerd.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie van 26 

september 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2.  

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie van 26 

september 2014 houdende de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.  

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig mei tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


