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nr. 146 102 van 22 mei 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 22 mei 2015 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid als voorlopige maatregel de behandeling van het 

schorsingsverzoek te vorderen dat is gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 maart 2015 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 mei 2015 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 mei 2015 om 16 

uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 13 oktober 2011 diende verzoekende partij een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 
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1.2. De commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

nam op 30 september 2014 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van 

de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing diende verzoekende partij een beroep in bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Op 7 oktober 2014 werd ten aanzien van verzoekende partij de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten genomen. 

 

1.4. Bij arrest nr. 138 096 van op 6 februari 2015 weigerde ook de Raad verzoekende partij de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.5. Op 11 februari 2015 werd aan verzoekende partij een uitstel van de termijn om het grondgebied te 

verlaten toegestaan tot en met 21 februari 2015, op 22 februari tot 3 maart 2015 en op 4 maart 2015 tot 

13 maart 2015. 

 

1.6. Verzoekende partij diende op 9 maart 2015 een tweede asielaanvraag in bij de Belgische 

autoriteiten. 

 

1.7. Op 12 maart 2015 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging ten aanzien van verzoekende partij nogmaals de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot vasthouding in een welbepaalde 

plaats. 

 

1.8. De commissaris-generaal nam op 18 maart 2015 de beslissing tot weigering van in 

overwegingname van een meervoudige asielaanvraag.  

 

1.9. Bij aangetekend schrijven van 30 maart 2015 diende verzoekende partij een vordering tot schorsing 

van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring in van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 maart 2015 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten.    

 

1.10. Op 23 april 2015 diende verzoekende partij een vordering in om bij wege van voorlopige maatregel 

het op 30 maart 2015 ingediende schorsingsverzoek zo snel mogelijk te laten behandelen. 

 

1.11. Bij arrest nr. 144 207 van 27 april 2007 verwierp de Raad de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten van 13 maart 2015. 

 

1.12. Een repatriëring van verzoekende partij naar Kiev werd gepland op 22 mei 2015 om 13 u 40. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Artikel 39/85, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) bepaalt het volgende: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.” 

 

In casu vraagt verzoekende partij bij wege van voorlopige maatregel de prioritaire behandeling van de 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 12 maart 2015 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten die op 30 maart 2015 werd ingediend. Deze vordering werd 

evenwel reeds behandeld op de zitting van de Raad van 24 april 2015 en bij arrest nr. 144 207 van 27 
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april 2015 verworpen. Er is derhalve geen schorsingsvordering meer met betrekking tot de beslissing 

van 12 maart 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten waarover de Raad zich nog 

niet heeft uitgesproken. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot het horen bevelen van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid als onontvankelijk af te wijzen.    

 

De Raad merkt tevens op dat de raadsman van verzoekende partij in het neergelegde verzoekschrift 

uitdrukkelijk aangeeft kennis te hebben van het feit dat het ingediende schorsingsverzoek reeds werd 

afgewezen door de Raad en desondanks één uur voor de geplande repatriëring van verzoekende partij 

(vermelding laatste bladzijde faxbericht: 12 uur 38) een vordering instelde waarvan hij wist dat deze – 

gelet op het ontbreken van een hangend schorsingsverzoek – geen voorwerp meer had. Deze vordering 

is er derhalve veeleer op gericht om te proberen om een voorziene repatriëring materieel te verhinderen 

en geeft aanleiding tot de vaststelling dat een oneigenlijk gebruik wordt gemaakt van een procedure 

voor de Raad. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid is 

onontvankelijk. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig mei tweeduizend vijftien door: 

 

 

dhr. G. DE BOECK,     wnd. voorzitter,  

rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. VALGAERTS    toegevoegd griffier 

 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS G. DE BOECK 

 


