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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 14.620 van 29 juli 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X 
 Gekozen woonplaats: ten kantore van X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 16 mei
2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 28 april 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juli
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. WARLOP          
       en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het rijk
binnengekomen op 25 januari 2006 en heeft zich vluchteling verklaard op 26 januari
2006.

2. Op 30 maart 2006 nam de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
Verzoeker diende een dringend beroep in op 31 maart 2006. Hij werd gehoord op 19
juni 2006.

3. Op 28 juni 2006 beslist de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen dat verder onderzoek noodzakelijk is. Verzoeker diende een schriftelijke
verklaring in op 7 juli 2006 en werd gehoord op 19 november 2007. Op 28 april 2008
nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing
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tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 29 april 2008 aangetekend verzonden.

“Volgens uw verklaringen bent u een Palestijns sjiiet afkomstig uit Aitit, gelegen in
Libanon. Begin jaren ’70 sloot u zich aan bij de Libanese vleugel van de Irakese
Baath-partij. Mettertijd werkte u zich op tot militair verantwoordelijke voor deze partij in
de regio Tyr. Ten tijde van de Libanese burgeroorlog nam u als dusdanig deel aan het
verzet tegen de Israëlische invasiemacht. Daarnaast raakte u als lid van de coalitie
waartoe uw partij behoorde betrokken bij de gevechten die ontstonden tussen
Palestijnse milities en de beweging “Amal”. In 1980 reisde u naar Bagdad en volgde er
gedurende drie maanden een opleiding aan een academie van de Baath-partij. Tijdens
deze opleiding werd in een publicatie van de Baath-partij een foto gepubliceerd van uw
ontmoeting met Saddam Hoessein. Ten gevolge hiervan werd u na uw terugkeer naar
Libanon door aanhangers van “Amal” geviseerd. In maart 1981 werd uw woonst
beschoten en raakte u door glasscherven in het aangezicht verwond. In 1982 werd uw
wagen opgeblazen. Tijdens een reis naar Bagdad in mei 1982 werd u opgedragen om
in Senegal uit te zoeken welke contacten de plaatselijke Irakese ambassadeur
onderhield met bepaalde Libanese zakenlui. Tijdens uw verblijf in Senegal werd uw
hotelkamer door de Israëlische inlichtingendienst “Mossad” doorzocht. Bij uw
terugkeer naar Libanon bleek dat uw woonst uitgebrand was na een aanslag die
gepleegd werd door een collaborateur met het Israëlische leger. In september 1983
werd u door het Libanese leger opgepakt. Vermits de soldaten er niet in slaagden om
uw werkelijke identiteit te achterhalen werd u na twaalf dagen weer vrijgelaten. In 1985
keerde u naar Zuid-Libanon terug. Zulks werd u toegestaan door de beweging “Amal”
op voorwaarde dat u militaire trainingen organiseerde voor aanhangers van deze
beweging. U deed dit gedurende één jaar maar stopte eens u doorkreeg dat
aanhangers van “Amal” plannen smeedden om bepaalde leden van de Libanese
vleugel van de Irakese partij te liquideren. Vervolgens keerde u naar Beirut terug. Eind
1991 werd u er vanwege lidmaatschap van de inmiddels verboden “Baath”-partij door
het Libanese leger aangehouden. Gedurende de hierop volgende achtdaagse
detentieperiode werd u vrijgelaten op voorwaarde dat u voortaan samenwerkte met de
inlichtingendienst van het Libanese leger. Nauwelijks een maand later werd u tijdens
een bezoek aan Zuid-Libanon door aanhangers van “Hezbollah” opgepakt. Pas nadat
u instemde om met aanhangers van deze beweging samen te werken werd u
vrijgelaten. In 1996 werd u opnieuw door “Hezbollah” opgepakt. Opnieuw werd u onder
druk gezet om met aanhangers van deze beweging
samen te werken. Toen u na uw vrijlating poogde om in het vluchtelingenkamp al
Shimali onderkomen te vinden, werd zulks u door aanhangers van “Hamas” verboden.
Uiteindelijk ging u samen met uw gezin in Babliyeh wonen. Gedurende de hierop
volgende periode spande u zich in om medicijnen en voedsel naar Irak te sturen. In
februari 2003 reisde u naar Bagdad om er deel te nemen aan de aankomende strijd
met het Amerikaanse leger. Nadat het regime van Saddam Hoessein omvergeworpen
werd, keerde u in april 2003 naar Libanon terug. Vervolgens werd u door het kader van
uw partij opgedragen om mee te werken aan de hervorming van de Libanese vleugel
van de Irakese Baath-partij. Hoewel u hierbij tegenkanting ondervond van de Libanese
en de Syrische veiligheidsdiensten en van “Hezbollah” poogde u om de reorganisatie
van uw partij te bewerkstelligen. Zo poogde u nieuwe leden te werven voor de partij en
wist een drietaltal jongeren te overtuigen om naar Irak te reizen en er deel te nemen
aan het verzet tegen de Amerikaanse bezettingsmacht. Vanwege uw aanhoudende
moeilijkheden met de Libanese autoriteiten en met aanhangers van “Hezbollah” vloog
u op 25 januari 2006 via Cyprus over naar België. De volgende dag vroeg u hier asiel
aan.
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Niettegenstaande de initiële beslissing van het Commissariaat-generaal (CGVS) dat
verder onderzoek noodzakelijk was, dient in deze fase van de asielprocedure te
worden vastgesteld dat uw asielaanvraag ongegrond is en dit om volgende redenen.
Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie
aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt namelijk dat u voor uw aankomst
in België gedurende een tiental jaar in Togo verbleef. Daarnaast blijkt uit deze
informatie dat uw politieke engagement in Libanon de Communistische partij betrof.
Zulks ondermijnt uw bewering dat u ten gevolge van uw betrokkenheid voor de Irakese
“Baath”-partij moeilijkheden ondervond met de Libanese autoriteiten en met de
bewegingen “Hezbollah”, “Amal” en “Hamas” en om deze reden in januari 2006
Libanon ontvluchtte. Zulks ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas
volledig.

Voorts wenst het Commissariaat-generaal nog op te merken dat er in de periode van
12 juli 2006 tot 14 augustus 2006 in Libanon een internationaal gewapend conflict aan
de gang was waarbij er voor burgers een reëel risico bestond slachtoffer te worden
van willekeurig geweld. Intussen is de situatie grondig gewijzigd. Op dit ogenblik is de
situatie in Libanon niet langer van die aard dat er sprake kan zijn van ernstige schade
in de zin van art. 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, omdat er voor burgers niet
langer een risico op willekeurig geweld bestaat en omdat er in feite niet langer een
gewapend conflict aan de gang is. Een kopie van de informatie waarop het
Commissariaat-generaal zich baseert is aan het administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde vluchtelingenkaart biedt weliswaar aanwijzing van uw identiteit
maar deze wordt in bovenstaande vaststellingen niet betwist. De door u neergelegde
foto van uzelf in het gezelschap van Hay Mohamed Albeyawi bevestigt weliswaar dat u
deze persoon ontmoette maar is niet van die aard om bovenstaande vaststellingen te
wijzigen.

Tenslotte bent u niet in het bezit van enig reisdocument waardoor uw reisweg niet kan
nagegaan worden.”

2. Ten gronde.

1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1A van het Verdrag van
Genève van 28 juli 1951, ontkent verzoeker de informatie gevoegd bij het
administratief dossier waaruit blijkt dat hij afkomstig is van het dorp Aitit, in het zuiden
van Libanon, hij leraar was in zijn gemeente en lid was van de lokale sectie van de
communistische partij, de enige partij waarbij hij ooit politiek geëngageerd is, hij voor
zijn komst naar België een tiental jaar verbleef in Togo waar hij gespecialiseerd was in
de handel van tweedehandsauto’s, en stelt hij dat deze informatie niet onderworpen
werd aan het tegensprekelijk debat. Volgens verzoeker voldoet hij aan de drie
aangegeven gronden en kan hij de bescherming van de Libanese autoriteiten niet
eisen omdat dezelfde autoriteiten auteurs zijn van zijn vervolgingen. Tot slot wijst hij
erop dat de situatie in Libanon niet goed is en dat in twijfel, het nodig is om het statuut
van subsidiaire bescherming toe te kennen.

2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag verworpen omdat uit
informatie blijkt dat hij gedurende een tiental jaar in Togo verbleef voor zijn aankomst
in België en zijn politiek engagement in Libanon de communistische partij betrof zodat
zijn bewering dat hij ten gevolge van zijn betrokkenheid voor de Irakese “Baath”-partij
moeilijkheden ondervond met de Libanese autoriteiten en met de bewegingen
“Hezbollah”, “Amal” en “Hamas” de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas volledig
ondermijnt, er in feite niet langer een gewapend conflict aan de gang is in Libanon en



      RvV X / Pagina 4 van 4

omdat hij niet in het bezit is van enig reisdocument waardoor zijn reisweg niet kan
nagegaan worden.

3. Zo verzoeker stelt dat de informatie niet werd onderworpen aan het tegensprekelijk
debat wijst de Raad erop dat deze informatie gevoegd werd bij het administratief
dossier dat verzoeker kon raadplegen.

4. Verder wijst de Raad erop dat het louter ontkennen van de informatie in het
administratief dossier onvoldoende is om deze informatie te ontkrachten. Dit klemt
des te meer nu verzoeker geen enkel begin van bewijs voorlegt van zijn voorgehouden
relaas en de beweerde vervolgingsfeiten en ook geen reisbescheiden voorlegt
waardoor zijn reisweg kan worden nagegaan. Derhalve wordt de bestreden beslissing
in zijn geheel bevestigd en overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 29 juli 2008 door:

mevr. M.-C. GOETHALS,  wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE,  toegevoegd griffier.

De griffier,     De voorzitter,

 P.BREYNE.     M.-C. GOETHALS.


