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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 14.626 van 29 juli 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 5 januari
2006 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen van 23 december 2005.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 6 maart 2007.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 10 juni 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. MENS en van
attaché B. COLMAN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het rijk
binnengekomen op 2 november 2004 en heeft zich vluchteling verklaard op 3
november 2004.

2. Op 16 november 2004 nam de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken
de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
Verzoeker diende een dringend beroep in op 18 november 2004. Hij werd gehoord op
13 januari 2005.

3. Op 26 januari 2005 besloot de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen dat verder onderzoek noodzakelijk is. Verzoeker diende een schriftelijke
verklaring in op 14 februari 2005. Hij werd gehoord ten gronde op 2 augustus 2005.
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4. Op 23 december 2005 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen de beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling. Deze
beslissing werd op 23 december 2005 aangetekend verzonden. De bestreden
beslissing luidt als volgt:

“A. Vluchtrelaas
Volgens uw verklaringen bent u een Libanese sjiïet afkomstig uit Kfardan, gelegen in
Beqaa. Op 8 februari 2002 verspreidde u op de universiteit een ondertekend pamflet
waarin u zich kritisch uitliet over de Syrische bezetting van uw geboorteland. Twee
dagen later werd u ontboden op het bureau van de Syrische “mukhabarat” in Baalbek.
Omdat u het gezag van deze dienst niet erkende, ging u op deze oproeping niet in. In
de nacht van 12 februari 2002 werd u op uw thuisadres gearresteerd en werd naar het
centrum van de Syrische “mukhabarat” in Baalbek overgebracht. De volgende
ochtend werd u er ondervraagd over het pamflet dat u had laten verspreiden. Hierbij
werd u hard aangepakt en braken uw ondervragers uw neus en uw rechterarm.
Dankzij bemiddeling van uw oom werd u later die dag vrijgelaten. Om wraak te nemen
reed u op 16 april 2002 samen met uw kozijn (M.M.) naar een controlepost van het
Syrische leger en beschoot de twee mannen die er werkten. U raakte één van hen in
het been en reed vervolgens weg. De volgende dag meldde uw oom u dat uw kozijn
(M.M.) gearresteerd was. Uit vrees voor een arrestatie verliet u vervolgens uw
thuisadres en dook de hierop volgende maanden en jaren onder in de regio Beit
Moucheik. U vernam er dat de Syrische “mukhabarat” u opspoorde en tweemaal uw
thuisadres opgezocht had. Daarenboven bezochten ook agenten van de Libanese
“mukhabarat” een tiental keer uw thuisadres. Uit vrees voor een arrestatie ontvluchtte
u op 25 oktober 2004 Libanon en reisde via Syrië en Turkije naar België. Op 3
november 2004 vroeg u in België asiel aan. Uw broer, die actief is voor de
“mukhabarat” van het Libanese leger, verzocht inmiddels een kennis om het dossier
in te kijken dat de Libanese “mukhabarat” tegen u opmaakte. Zo wist deze u te melden
dat u ervan verdacht wordt de aanslag van 16 april 2002 in opdracht van de
Israëlische inlichtingendienst “Mossad” te hebben uitgevoerd. Daarenboven vreest u
in geval van een terugkeer naar Libanon moeilijkheden met uw schoonvader, die een
belangrijke positie bekleedt bij de “Hezbollah” en het niet op u begrepen heeft.

B. Motivering
Niettegenstaande de initiële beslissing van het Commissariaat-generaal dat verder
onderzoek nodig was, dient in het licht van de gewijzigde politieke
machtsverhoudingen in Libanon te worden vastgesteld dat uw asielaanvraag
ongegrond is.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie
aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt namelijk dat de situatie in
Libanon sinds de moord op Rafiq Hariri (14/02/2005) sterk veranderd is. De laatste
pro-Syrische regering is van het toneel verdwenen en in de in het voorjaar van 2005
georganiseerde parlementsverkiezingen behaalde de anti-Syrische oppositie de
absolute meerderheid. Op 26 april 2005 verlieten de laatste Syrische soldaten en
agenten van de Syrische veiligheidsdiensten het Libanese grondgebied en werden
hun posten en stellingen ontmanteld of ingenomen door het Libanese leger. Ook het
hoofdkwartier van de Syrische “Mukhabarat” te Anjar werd verlaten en ingenomen
door de Libanese politie en strijdkrachten. Daarenboven werden de verantwoordelijken
van het Libanese repressieapparaat – die door het Syrische regime gesuperviseerd
werden en in de eerste plaats de belangen van Syrië in Libanon behartigden –
ontslagen. Aangenomen wordt dat de Libanese veiligheidsdiensten na de
verkiezingsoverwinning van de oppositie door het nieuwe parlement nog verder
uitgezuiverd en zelfs hervormd zullen worden.



      RvV X / Pagina 3 van 8

In het licht van deze informatie dient te worden vastgesteld dat de door u ingeroepen
moeilijkheden met de Syrische “mukhabarat” niet langer actueel zijn. Vermits de
Syrische “mukhabarat” Libanon verlaten heeft, is het niet langer aannemelijk dat u van
de kant van deze Syrische veiligheidsdienst vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie riskeert in Libanon. Uw verklaring dat de Syrische
“mukhabarat” nog steeds actief is in Beqaa (zie gehoorverslag CGVS, ten gronde, p.
2), wijzigt deze vaststelling niet. Deze bewering valt immers niet te rijmen met
bovengenoemde informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
daarenboven kan u er geen begin van bewijs van voorleggen.

Aangaande de door u ingeroepen problemen met de Libanese “mukhabarat” dient te
worden vastgesteld dat u onvoldoende elementen aanbrengt om aan te tonen dat u
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie riskeert van de kant van deze
overheidsdienst. Uw verklaring dat de bezoeken van agenten van de Libanese
“mukhabarat” aan uw thuisadres stopten na de terugtrekking van het Syrische leger
uit Libanon (zie gehoorverslag CGVS, ten gronde, p.5) wijst er immers op dat deze
huisbezoeken rechtstreeks verband hielden met de pogingen van de Syrische
“mukhabarat” om u op te sporen in verband met de aanslag die u op 16 april 2002
pleegde op een controlepost van het Syrische leger. Bijgevolg dient te worden
vastgesteld dat u niet aannemelijk weet te maken dat de door u ingeroepen
moeilijkheden met de Libanese “mukhabarat” nog actueel zijn. Uw verklaring dat een
kennis van uw broer uw dossier bij de Libanese “mukhabarat” inkeek en zo te weten
kwam dat u ervan verdacht wordt de aanslag van 16 april 2002 in opdracht van de
“Mossad” te hebben uitgevoerd, wijzigt deze vaststelling niet. U baseert deze bewering
immers uitsluitend op informatie die u via derden bekwam en kan er geen begin van
bewijs van voorleggen.

Wel dient te worden opgemerkt dat uw broer zou actief zijn voor de Libanese
“mukhabarat” en u blijkbaar via hem over goede contacten zou beschikken bij de
Libanese veiligheidsdienst.

Tot slot dient te worden gesteld dat u eigenlijk omwille van een misdrijf van gemeen
recht nl. de beschieting van twee mannen aan een controlepost van het Syrisch leger
zou worden gezocht. De eventuele vervolging die hieruit zou voortkomen valt in casu
buiten de Vluchtelingenconventie.

Verder baseert u uw asielaanvraag op het feit dat u in geval van een terugkeer naar
Libanon moeilijkheden vreest met uw schoonvader. U stelt dat deze een belangrijke
positie bekleedt bij “Hezbollah” en vreest moeilijkheden met deze beweging.
Aangezien u tijdens uw verblijf in Libanon evenwel nooit moeilijkheden ondervond met
“Hezbollah” (zie gehoorverslag CGVS, ten gronde, p.2) en geen elementen aanbrengt
die erop wijzen dat u momenteel door de beweging geviseerd wordt, dient te worden
vastgesteld dat deze bewering louter speculatie van uwentege betreft. Bijkomend dient
te worden vastgesteld dat u niet weet te verduidelijken welke positie uw schoonvader
precies bekleedt bij “Hezbollah” (zie gehoorverslag CGVS, ten gronde p.2). Zulks
roept twijfel op over de geloofwaardigheid van dit aspect van uw asielrelaas temeer
daar u voor de Dienst Vreemdelingenzaken en in dringend beroep geen melding
maakte van eventuele moeilijkheden met “Hezbollah” in het geval van een terugkeer
naar Libanon.

Voorts dient te worden vastgesteld dat u ondanks het feit dat u contact onderhoudt
met uw familie in Libanon (zie gehoorverslag CGVS, ten gronde, p.5) geen begin van
bewijs weet voor te leggen van uw bewering dat uw kozijn (M.M.) tot op heden wordt
vastgehouden in de gevangenis van Beirut (zie gehoorverslag CGVS, ten gronde,
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p.6). Zulks roept twijfel op over de geloofwaardigheid van dit aspect van uw
asielrelaas.

De door u neergelegde documenten (een kopie van uw identiteitskaart, uw diploma,
een studie-attest, een bewijs van inschrijving op de universiteit van Baalbek, een
exemplaar van het pamflet dat u in februari 2002 liet verspreiden en het
oproepingsbevel dat de Syrische “mukhabarat” u in februari 2002 opstuurde) zijn niet
van die aard om bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Deze documenten
bevestigen weliswaar uw identiteit en uw studies maar bieden niet de minste aanwijzing
dat de door u ingeroepen moeilijkheden in Libanon nog actueel zijn.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet voldoet
aan de criteria die werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van
Geneve van 28 juli 1951) en bijgevolg niet als Vluchteling kan worden erkend.”     

2. Ten gronde.

1. In het verzoekschrift betoogt verzoeker dat, hoewel het Syrische leger zich inderdaad
uit Libanon heeft teruggetrokken, er nog steeds pro-Syrische bewegingen aanwezig
zijn die achter de schermen nog heel wat invloed kunnen uitoefenen zodat het niet kan
uitgesloten worden dat hij vervolgd en gefolterd zal worden, minstens onder invloed
van (voorstanders van) Syrië. Verder stelt verzoeker dat het wel aannemelijk is dat hij
bij een eventuele terugkeer zal vervolgd worden door de Libanese Mukhabarat omdat
deze dienst ervan uitgaat dat hij een aanslag pleegde in opdracht van de Israëlische
Mossad. Verzoeker argumenteert dat wanneer iemand ervan verdacht wordt een
aanslag gepleegd te hebben namens een vijandelijke geheime dienst, het onmogelijk
is om hiervan een schriftelijke bewijs te bekomen en dat het niet is omdat een
familielid werkzaam is bij een veiligheidsdienst dat men niets te vrezen heeft van die
betreffende veiligheidsdienst. Tot slot voert verzoeker aan dat het aannemelijk is dat
zijn schoonvader, die behoort tot de Hezbollah, al het mogelijke in het werk zal stellen
om zijn dochter bij zijn schoonzoon weg te krijgen, wat in combinatie met het gegeven
dat verzoeker gezocht wordt voor een beweerde aanslag in opdracht van de
Israëlische Mossad maakt dat dit familiaal probleem tevens een ernstig risico inhoudt
op een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

In het verzoekschrift tot voortzetting wijst verzoeker erop dat sedert de beslissing van
de Commissaris-generaal op 23 december 2005 reeds meermaals uit internationale
persberichten is gebleken dat de situatie in Libanon verre van stabiel is, dat er zich
nog geregeld aanslagen voordoen en er nog een oorlogssituatie met Israël is geweest,
zodat het gevaarlijk blijft voor eenieder en vooral voor verzoeker. Ter ondersteuning
van zijn relaas voegt verzoeker als bijlage bij het verzoekschrift tot voortzetting een
kopie van een dagvaarding die dateert van het jaar 2002 en waaruit blijkt dat hij wel
degelijk vervolgd wordt voor een aanslag op een persoon, in opdracht van de
“zionistische vijand” en een kopie van een verklaring van de gevangenis waaruit blijkt
dat zijn neef nog steeds in de gevangenis verblijft voor de vermeende feiten. Beide
stukken zijn vergezeld van een vertaling in het Frans en ter zitting wordt een vertaling
in het Nederlands neergelegd. Tot slot meent verzoeker dat hij minstens het risico
loopt op ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,
aangezien het risico op een doodstraf zeer reëel is, hetzij bij veroordeling door een
rechtbank, hetzij in een aanslag of oorlogsituatie, waarvan de dreiging nog steeds
aanwezig is, zodat hem de subsidiaire bescherming dient te worden toegekend.
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2. De bewijslast berust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het
mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het
ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te
geven. Het is vervolgens de taak van de persoon die de erkenning van de
hoedanigheid van vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de bewijsele-
menten en de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker te beoordelen. De
verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk
zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver,
1991, 84). De verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen
bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige
verklaringen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen
die op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de erkenningscriteria van artikel 48/3 en
artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(Vreemdelingenwet). Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd
argument in te gaan.

3. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij
vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli
1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), vermelde
redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde
sociale groep of zijn politieke overtuiging.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker niet betwist dat de beschieting van twee
mannen aan een controlepost van het Syrische leger op zich een misdrijf van gemeen
recht is zodat de eventuele vervolging die hieruit zou voortkomen buiten het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie valt.

Bovendien maakt verzoeker geenszins aannemelijk dat hij, ondanks de fundamenteel
gewijzigde politieke situatie in Libanon waarbij op 26 april 2005 de laatste Syrische
soldaten en agenten van de Syrische veiligheidsdiensten Libanon hebben verlaten,
nog steeds vervolging dient te vrezen vanwege de Syrische veiligheidsdienst omwille
van deze (gemeenrechtelijke) feiten, zodat de Commissaris-generaal terecht kon
besluiten dat verzoekers problemen met de Syrische Mukhabarat niet langer actueel
zijn. Verzoekers bewering dat er in Libanon nog steeds pro-Syrische bewegingen
aanwezig zijn die achter de schermen nog heel wat invloed kunnen uitoefenen volstaat
immers niet om de informatie toegevoegd aan het administratief dossier en de
motivering van de bestreden beslissing te ontkrachten. Ook met de algemene
verwijzing naar de instabiele situatie in Libanon, het feit dat er zich nog geregeld
aanslagen voordoen en er nog een oorlogssituatie met Israël is geweest, maakt
verzoeker niet aannemelijk dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient immers steeds in concreto te worden
aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Verder maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat hij vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie riskeert vanwege de Libanese Mukhabarat. Uit verzoekers
verklaringen blijkt immers dat de bezoeken van de Libanese Mukhabarat aan zijn
thuisadres stopten na de terugtrekking van het Syrische leger uit Libanon, hetgeen
erop wijst dat deze bezoeken rechtstreeks verband hielden met de pogingen van de
Syrische Mukhabarat om verzoeker op te sporen in verband met de aanslag die hij op
16 april 2002 pleegde op een controlepost van het Syrische leger. Verzoeker houdt
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echter vol dat hij in geval van terugkeer wel degelijk door de Libanese Mukhabarat zal
vervolgd worden omdat hij ervan verdacht wordt dat hij de aanslag pleegde in opdracht
van de Israëlische Mossad en ter staving van deze bewering voegt hij kopie bij van een
dagvaarding, waaruit blijkt dat hij vervolgd wordt voor de aanslag op een persoon, in
opdracht van de “zionistische vijand” en een kopie van een verklaring van de
gevangenis waaruit blijkt dat verzoekers neef nog steeds in de gevangenis verblijft
voor de vermeende feiten. Vooreerst stelt de Raad vast dat beide stukken kopieën zijn
die geen enkele garantie bieden op het vlak van authenticiteit en waaraan de Raad
derhalve geen enkele bewijswaarde kan toekennen, temeer daar het algemeen
geweten is dat kopieën gemakkelijk te vervalsen of te fabriceren zijn. Daarenboven
geeft verzoeker geen aannemelijke verklaring waarom hij de dagvaarding - die
overigens dateert van 2002 - niet eerder in de procedure kon neerleggen. De uitleg dat
de dagvaarding zich in Libanon bij zijn familie bevond, dat aanvankelijk niemand van
de familie het stuk per post durfde te versturen uit angst om eveneens vervolgd te
worden wegens het verstrekken van hulp aan een voortvluchtige, verdacht van
handelen in opdracht van de Israëlische staat en dat men het ondertussen toch heeft
aangedurfd om het stuk per internationale koerierdienst - en dus buiten de controle
van de overheid om - te verzenden, is immers niet ernstig en kan bijgevolg niet
overtuigen. De Raad wijst erop dat verzoeker reeds sinds 2004 in België verblijft en hij
herhaaldelijk werd gewezen op het belang van bewijsstukken die zijn relaas kunnen
ondersteunen. Aangezien verzoeker na zijn aankomst in België contact heeft
onderhouden met zijn familie, ziet de Raad niet in waarom de dagvaarding niet eerder
per koerierdienst kon worden opgestuurd. Verder brengt verzoeker geen elementen
aan waaruit kan worden afgeleid dat er na de dagvaarding van 2002 nog verdere
juridische stappen tegen hem zouden ondernomen zijn zodat hij, mede gelet op de
gewijzigde politieke situatie in Libanon waarbij de Syrische veiligheidsdiensten Libanon
hebben verlaten, niet aannemelijk maakt dat hij thans alsnog vervolgd zou worden
voor de aanslag gericht tegen Syrische militairen. Overigens staat de verklaring dat de
dagvaarding reeds lange tijd in bezit van zijn familie was haaks op hetgeen verzoeker
beweerde in zijn oorspronkelijk verzoekschrift dd. 5 januari 2006, waar hij stelde dat
het onmogelijk was om een schriftelijk bewijs te bekomen wanneer iemand ervan
verdacht wordt om een aanslag te hebben gepleegd namens een vijandelijke geheime
dienst. Wat betreft de verklaring van de gevangensdirecteur dd. 13 januari 2006 dient
te worden vastgesteld dat deze geen melding maakt van de reden waarom
verzoekers neef zou zijn veroordeeld en hieruit evenmin kan worden afgeleid of er enig
verband bestaat met verzoekers beweerde problemen. Op grond van deze
overwegingen worden de bij het verzoekschrift tot voortzetting gevoegde stukken niet
in aanmerking genomen. Ter zitting legt verzoeker nog een aantal foto’s neer waaruit
zou moeten blijken dat zijn huis nog steeds in de gaten wordt gehouden doch deze
foto’s kunnen eender waar genomen zijn zodat zij geen bewijs kunnen vormen van de
door verzoeker aangehaalde feiten en zijn beweerde vrees voor vervolging. Verzoeker
legt ter zitting eveneens een verklaring neer dd. 23 augustus 2007 uitgaande van
Hezbollah waaruit zou moeten blijken dat verzoeker nog steeds gezocht wordt. Niet
alleen is ook deze verklaring een kopie waaraan om hoger vermelde redenen geen
bewijswaarde wordt verleend, bovendien verwijst de verklaring naar opdrachten van
de Syrische veiligheidsdienst, hetgeen niet in overeenstemming te brengen is met de
huidige situatie in Libanon vermits, zoals reeds vermeld, de Syrische
veiligheidsdiensten Libanon hebben verlaten in 2005. De Raad neemt de ter zitting
ingediende foto’s en de verklaring van Hezbollah dan ook niet in overweging. Wat
betreft de door verzoeker in de loop van de administratieve procedure ingediende
documenten, met name een kopie van zijn identiteitskaart, zijn diploma, een
studie-attest, een bewijs van inschrijving op de universiteit van Baalbek, een
exemplaar van het pamflet dat hij in februari 2002 liet verspreiden en het
oproepingsbevel dat de Syrische “mukhabarat” hem in februari 2002 opstuurde, stelt
de Raad vast dat verzoeker de motivering in de bestreden beslissing met betrekking
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tot deze stukken niet betwist, zodat de Raad om dezelfde redenen als de
Commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door
hem beweerde vrees voor vervolging.

4. Aangaande verzoekers beweerde problemen met zijn schoonvader, met name dat
deze verzoeker geen geschikte partij vindt voor zijn dochter en hij op de religieuze
rechtbank het huwelijk tussen verzoeker en zijn echtgenote zonder hun medeweten
heeft laten annuleren, wijst de Raad erop dat dit een louter familiaal probleem betreft
en dus eveneens buiten het toepassingsgebied valt van de Vluchtelingenconventie. De
blote bewering dat zijn schoonvader een belangrijk lid is van de Hezbollah en
verzoeker hierdoor moeilijkheden met deze organisatie verwacht in geval van
terugkeer, doet geen afbreuk aan deze overweging. Zoals uitvoerig gemotiveerd in de
bestreden beslissing heeft verzoeker immers tijdens zijn verblijf in Libanon nooit enige
problemen ondervonden met Hezbollah en brengt hij geen overtuigende elementen
aan die erop zouden wijzen dat hij actueel door deze beweging geviseerd zou worden,
zodat zijn vrees voor vervolging vanwege Hezbollah een loutere speculatie van
zijnentwege betreft. In het verzoekschrift slaagt verzoeker er niet in argumenten aan te
brengen die deze overwegingen weerleggen. Hij komt niet verder dan te stellen dat
zijn schoonvader zich reeds heeft getoond als een meedogenloos man en hij al het
mogelijke in het werk zal stellen om zijn dochter bij verzoeker weg te krijgen.

5. De Commissaris-generaal heeft zijn beslissing aangaande het niet toekennen van de
vluchtelingenstatus omstandig en afdoende gemotiveerd en besloot terecht verzoeker
het vluchtelingenstatuut niet toe te kennen. Verzoeker weerlegt de door de
Commissaris-generaal weerhouden motieven niet doch beperkt zich tot speculaties,
het herhalen van zijn asielmotieven en het uiten van blote beweringen. Hij slaagt er
derhalve niet in om een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie aan te tonen.

6. Inzake subsidiaire bescherming, stelt de Raad vast dat verzoeker zich in de eerste
plaats beroept op dezelfde gronden als voor zijn asielaanvraag. Gelet op
bovenvermeld gebrek aan elementen die zijn vervolgingvrees aantonen, kan verzoeker
zich niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn asielrelaas liggen om
aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een
reëel risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de
Vreemdelingenwet.

Verder is het een feit van algemene bekendheid dat op dit ogenblik de situatie in
Libanon niet langer van die aard is dat er sprake kan zijn van ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, omdat er voor burgers niet
langer een risico van veralgemeend willekeurig geweld bestaat en omdat er in feite
niet langer een gewapend conflict aan de gang is. Verzoeker brengt geen concrete
elementen aan waaruit duidelijk een reëel risico op ernstige schade blijkt en hij bewijst
bijgevolg niet dat hij beantwoordt aan de wettelijke bepalingen inzake subsidiaire
bescherming.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 29 juli 2008 door:

mevr. M.-C. GOETHALS,  wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE,  toegevoegd griffier.

De griffier,     De voorzitter,

 P.BREYNE.     M.-C. GOETHALS.


