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 nr. 146 296 van 26 mei 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1) X 

2) X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 

12 december 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissingen van 23 oktober 2014 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13) en de 

beslissingen van 23 oktober 2014 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlagen 13sexies).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUYTENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienen op 12 april 2011 een eerste asielaanvraag in bij het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Op 24 juni 2011 neemt de commissaris-generaal een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze 

weigeringsbeslissing werd op 30 september 2011 bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 67.714. Op 6 oktober 2011 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot afgifte van 

bevelen om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlagen 13 quinquies). Deze beslissingen worden 

12 oktober 2011 aan verzoekers betekend. 
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1.2. Verzoekers dienen op 11 oktober 2011 een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet). Op 24 oktober 2011 werd deze aanvraag door de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid (hierna: de gemachtigde) onontvankelijk verklaard. 

Verzoekers worden op 3 november 2011 hiervan in kennis gesteld. 

 

1.3. Op 21 november 2011 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 24 november 2011 neemt 

de gemachtigde een beslissing tot weigering tot inoverwegingname van deze asielaanvraag (bijlage 

13quater) waarvan verzoeker op 24 november 2011 in kennis wordt gesteld. 

 

1.4. Op 12 november 2011 dienen verzoekers opnieuw een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grand van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in. Deze aanvraag wordt op 13 juni 2012 

onontvankelijk verklaard door de gemachtigde.  

 

1.5. Op 28 februari 2013 dienen de verzoekers een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in. Op 17 oktober 2013 neemt de gemachtigde een beslissing 

waarbij deze aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde een 

beslissing tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). Deze beslissingen 

worden aan verzoekers betekend op 23 januari 2014. 

 

1.6. Op 24 maart 2014 worden deze beslissingen door de gemachtigde ingetrokken. Op 12 juni 2014 

wordt de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest nr. 125 501. 

      

1.7. Op 23 oktober 2014 neemt de gemachtigde een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag vermeld in 

punt 1.5. onontvankelijk verklaard wordt. Verzoekers worden hiervan in kennis gesteld op 12 november 

2014. Het beroep tegen deze beslissing wordt door de Raad verworpen bij arrest nr. 146 295 van 26 

mei 2015.  

 

1.8. Op 23 oktober 2014 neemt de gemachtigde ook in hoofde van elk van verzoekers een beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten waarvan verzoekers op 12 november 2014 in 

kennis worden gesteld (bijlagen 13).  

De motieven voor beide bestreden bevelen luiden als volgt: 

 

“(…) wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten voile toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naartoe te begeven, onmiddellijk na de kennisgeving. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 06.10.2011, 

aan betrokkene betekend op 12.10.2011.” 

  

1.9. Op 23 oktober 2014 neemt de gemachtigde in hoofde van elk van verzoekers een beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlagen 13sexies) waarvan verzoekers op 12 november 2014 kennis 

worden gesteld. De motieven voor beide inreisverboden luiden als volgt: 

 

“(…) 

wordt een inreisverbod voor twee jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

voile toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 23.10.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod twee jaar omdat: 

o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 06.10.2011, 

aan betrokkene betekend op 12.10.2011. 

Er wordt aan betrokkene een termijn van twee jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar 

betrokkene, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen heeft om het grondgebied 

van België, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis 

ingediend op 28.02.2013.” 

 

1.10. Op 9 december 2014 worden verzoekers in kennis gesteld van een verlenging van de bevelen om 

het grondgebied te verlaten tot 2 maart 2015 omwille van de risico-zwangerschap van verzoekster. De 

bevelen werden nogmaals verlengd tot 24 april 2015. 

   

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van verzoekers. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikelen 9ter, 62, 74/13, 74/14, § 3 en 

74/11, § 2, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikelen 1 

tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel en van artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.  

 

Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“INZAKE de BGV 

Doordat de bestreden beslissingen in elk geval dienen vernietigd te worden omdat zij werden afgeleverd 

in samenhang met de beslissing van 23/10//2014 inzake de onontvankelijkheid van een regularisatie 

aanvraag ogv artikel 9bis, waarvan de wettigheid in een ander verzoekschrift dat eveneens heden wordt 

ingediend, wordt aangevochten; omwille van de samenhang, dienen de bevelen derhalve vernietigd te 

worden (alsook het ermee samenhangende inreisverbod) indien de beslissing inzake onontvankelijkheid 

wordt vernietigd; 

Doordat echter de bevelen ook op zichzelf wettelijke en feitelijke grondslag missen en daarom ook op 

zichzelf dienen opgeschort en vernietigd te worden : 

Artikel 74/13 luidt als volgt : 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land 

Doordat de bestreden beslissingen geen enkele verwijzing vermeld naar de medische toestand noch 

van verzoekster, noch van zoon O, laat staan er rekening mee houdt ; noch met het essentieel gegeven 

dat een zoontje, O.S., in België geboren en overleden op 26/12/2011, hier begraven ligt ; en geen 

enkele motivering daaromtrent bevat. 

Doordat er bovendien totaal ten onrechte verwezen wordt naar artikel 74/14 §3, 4° -inzake de motivering 

van het “afwijken van de termijn van 30 dagen” omdat verzoekster immers een verlenging van het 

gezegde bevel had toegestaan gekregen en zij meer bepaald tot op 23/1/2014 in het bezit werd gesteld 

van een geldige immatriculatiekaart; 

Doordat en verwijzing naar de mogelijkheid om af te wijken van de termijn van 30 dagen, niet volstaat 

om te rechtvaardigen dat deze termijn wordt teruggebracht op 0 dagen; hetgeen uitermate drastisch is 

en quasi onmogelijk kan gerechtvaardigd worden gelet op de familiale en medische omstandigheden 

van de zaak; terwijl het per definitie niet aanvaardbaar is om aan een familie met een kind(eren), in casu 

met een aanlegstoornis, geen enkele termijn toe te staan om het grondgebied te verlaten: 

Dat dit artikel als volgt luidt : 
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§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

… 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : … 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, ; 

Doordat de bestreden beslissingen dus niet dienstig konden verwijzen naar het niet uitvoeren van de 

aangehaalde bevelen, waarvan immers niet vereist was dat zij die zouden uitvoeren, nu zij, althans 

minstens verzoekster, verblijfsrecht hadden ogv andere beslissingen van de administratie. 

Terwijl de administratieve overheid immers na afgifte van de aangehaalde bevelen dd 6/10/2011 zelf 

overging tot verlenging van het wettig verblijf van verzoekster omwille van medische redenen. 

Terwijl verzoekers tevens het recht hadden om een medische regularisatie aanvraag in te dienen en zij 

dus niet zonder meer in België verbleven na de betekening van de bevelen dd 6/10/2011 die afgeleverd 

waren in het kader van een asielprocedure. 

Terwijl zij bovendien ook een regularisatie aanvraag ogv artikel 9 bis indienden op 28/2/2013 en zij 

inderdaad het recht hadden om af te wachten welke uitkomst de administratie zou verlenen aan hun 

verzoek; 

Terwijl hoe dan ook de verkorting van de termijn (tot 0 dagen) een bijzondere motivering noodzaakt 

maar in casu niet –laat staan wettig- gemotiveerd is en de bestreden beslissingen wegens de 

ondeelbaarheid van de motieven alleen daarom reeds dienen vernietigd te worden. 

 

INZAKE DE INREISVERBODEN 

Doordat een inreisverbod slechts in samenhang met een wettig genomen BGV kan worden genomen; 

dat dit in casu niet het geval is zoals blijkt uit het hierboven ontwikkelde argument; dat een inreisverbod 

dat niet gepaard gaat met een wettig BGV eveneens dient vernietigd te worden. 

Doordat bovendien het inreisverbod zelf aangetast is door onwettigheid en gebrekkige motivering; 

Terwijl artikel 74/11 §1, als volgt luidt : 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen 

: 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

…het inreisverbod kan niet ingaan tegen tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4. 

Terwijl dit inreisverbod hoe dan ook niet kan gerechtvaardigd worden, nu het eerste bevel (dd 

6/10/2011) zonder voorwerp was geworden, -minstens inzake verzoekster maar gelet op de éénheid 

van familie dient dit ook te gelden voor verzoeker-, naar aanleiding van de verlenging ervan wegens 

medische redenen. 

Terwijl hoe dan ook in dit geval niet dienstig kan verwezen worden naar een bevel om het grondgebied 

te verlaten dat niet mocht uitgevoerd worden, nu betrokkenen nog op wettige wijze andere 

verblijfsprocedures hebben opgestart, met name een aanvraag ogv artikel 9 ter en vervolgens 9 bis. 

Terwijl immers de basisvoorwaarde voor enige toevoeging van een inreisverbod is dat de vroegere 

beslissing niet uitgevoerd werd, terwijl er geen enkele andere verblijfsprocedure hangende was/is die 

ertoe zou kunnen leiden dat dit bevel niet meer kan uitgevoerd worden en betrokkenen over andere 

verblijfstitels komen te beschikken. Zolang hieromtrent geen definitief uitsluitsel is gegeven, kan men 

zich niet beroepen op het argument dat een vroeger bevel niet werd uitgevoerd. 

Terwijl hoe dan ook het inreisverbod dient rekening te houden met de specifieke omstandigheden van 

het geval hetgeen dus geenszins gebeurde; er wordt in geen enkel opzicht verwezen naar die gevoerde 

verblijfsprocedures, laat staan naar de pertinente gegevens eigen aan de individuele zaak - na de afgifte 

van het bevel van 6/10/2011 in het kader van de asielprocedure. 

Niettemin kon het bestuur niet onwetend zijn omtrent de medische situatie van O, nu in de aanvraag ogv 

artikel 9 bis dd. hierover hetvolgende werd vermeld : 

Mevrouw S is in psychiatrische behandeling en O heeft nood aan gespecialiseerde opvang en 

psychosociale en medische begeleiding; deze gegevens bevinden zich in uw administratief dossier; voor 

alle zekerheid deel ik u nog een medisch rapport mee (7) en op uw verzoek kan ik u ook de andere 

stukken nogmaals overmaken, maar dit lijkt me gelet op de éénheid van uw dossier toch wel overbodig. 

Dat stuk 7 uitdrukkelijk stelt dat O een congentiale hersenafwijking heeft die vooral 

evenwichtsproblemen, spraakproblemen, gedragsproblemen en visuele problemen met zich kan 

brengen; op langere termijn brengt dit met zich mee dat O mogelijks nood zal hebben aan bijzonder 

onderwijs (mogelijks type 3 school voor kinderen met gedragsproblemen) 
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Terwijl uitdrukkelijk verwezen werd naar informatie uit het 9 ter dossier (dat het bestuur kan en diende te 

raadplegen). 

Terwijl uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat zij deze informatie ofwel veronachtzaamd 

heeft, dan wel doelbewust onvermeld heeft gelaten. 

Terwijl het in dit kader essentieel is te verwijzen naar het feit dat zoontje O.S., overleden op 26/12/2011, 

in Brussel begraven ligt en men niet kan aanvaarden dat een inreisverbod wordt opgelegd, zonder 

minstens te motiveren waarom men meent dit te moeten opleggen, rekening houdend met dit 

gegeven… 

Terwijl de Wet voorziet dat een inreisverbod kan opgelegd worden samen met het bevel om het 

grondgebied te verlaten indien niet aan een eerder betekend bevel gevolg werd gegeven; terwijl men 

echter dient rekening te houden met het feit dat de administratieve overheid zelf het verblijf van 

verzoekster heeft verlengd tot 23/1/2014 en zij dus op grond van de vigerende wetgeving niet kon 

overgaan tot het opleggen van het inreisverbod; 

Terwijl er trouwens goede gronden zijn om aan te nemen dat verzoekers verblijf nog kan toegestaan 

worden nav een eventuele vernietiging van de beslissing van onontvankelijkheid dd 23/10/2014.” 

 

3.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Zij betogen dat in de bestreden beslissing niet verwezen werd naar de medische toestand van 

verzoekster en van hun zoon O. Er zou geen rekening gehouden zijn met het feit dat hun zoontje, 

geboren in België en overleden in België, hier ook begraven ligt. Er zou op foutieve wijze verwezen zijn 

naar artikel 74/14 §3, 4° van de Vreemdelingenwet daar er reeds een verlenging van het bevel werd 

toegestaan. Er kan niet dienstig gesteld worden dat de eerdere bevelen niet werden uitgevoerd daar de 

verwerende partij zelf overging tot een verlenging van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat uit het administratief dossier wel degelijk blijkt dat 

er rekening werd gehouden met de gezondheidstoestand van het zoontje (O) en verzoekster. In de 

synthesenota wordt uitdrukkelijk gesteld dat de voorgelegde medische attesten (met name het medisch 

attest m.b.t. O d.d. 08.11.2011 en het medisch attest m.b.t moeder dd. 16.05.2012- een verwijdering niet 

in de weg staan omdat de voorgelegde attesten niet toestaan de actualiteit van de medische problemen 

vast te stellen en zij geen recente bewijzen voorleggen. 

Waar verzoekers verwijzen naar hun kindje dat in België begraven werd, dient te worden opgemerkt dat 

hieromtrent in de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard, als volgt werd gemotiveerd: 

“(…) Het argument dat het jongste kind van betrokkenen in België is overleden en begraven, vormt 

evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien ze steeds een aanvraag kunnen indienen in het 

land van herkomst om een visum te verkrijgen voor Kort Verblijf. Zo beschikken zij over de mogelijkheid 

om het graf van het kind periodiek te komen bezoeken. Ook bestaat er een mogelijkheid om een 

aanvraag in te dienen om het stoffelijk overschot van hun overleden kind te repatriëren naar het land 

van herkomst. 

Mb.t. het bij deze beslissing horende inreisverbod: het staat betrokkenen vrij om desgevallend op 

eender welk moment gedurende de komende drie jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod 

te vragen om humanitaire redenen, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien 

betrokkenen effectief voldoen aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft 

het inreisverbod voor hen dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen.(…)” 

Verzoekers kunnen derhalve niet dienstig voorhouden als zou de verwerende partij geen rekening 

hebben gehouden met het feit dat hun kindje in België begraven werd. 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers d.d. 6 oktober 2011 bevolen werden om het 

grondgebied te verlaten (asielzoeker – bijlage 13quinquies). Zij tonen niet aan als zou dit bevel niet 

meer aanwezig zijn in het rechtsverkeer. Op 11 oktober 2011 dienden zij een eerste aanvraag om 

machtiging tot verblijf in bij toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, die d.d. 24 oktober 

2011 onontvankelijk werd verklaard. Op 12 november 2011 dienden zij een tweede aanvraag om 

machtiging tot verblijf in bij toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, die d.d. 13 juni 2012 

onontvankelijk werd verklaard. Het feit dat hun op 9 december 2014 een verlenging van het bevel om 

het grondgebied te verlaten van 23 oktober 2014 werd toegestaan, heeft geenszins tot gevolg dat het 

eerder bevel uit het rechtsverkeer verdwijnt en dat zij voor de verlenging geen gevolg moesten geven 

aan de wettelijke verplichting om het grondgebied te verlaten. 

Het enig middel is niet ernstig.” 

 

 

3.3. Wat betreft de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten 
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3.3.1. Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State moet onder “middel” worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden  (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 

2004, nr. 130 972; RvS  1 oktober 2004, nr. 135 618).  

 

De Raad stelt vast dat waar verzoekers de schending aanvoeren van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM, ze evenwel niet verduidelijken op welke wijze deze 

rechtsregels door de bestreden beslissing werden geschonden. Het middel is in die mate dan ook 

onontvankelijk. 

 

3.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 1 tot en met 4 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel 

heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar 

beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het 

begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan 

het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden bevelen moeten duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij 

zijn genomen. De bestreden bevelen bevatten in casu een motivering in rechte en in feite. Met name 

wordt vastgesteld dat verzoekers niet in het bezit zijn van een geldig paspoort voorzien van een geldig 

visum, wat niet wordt betwist of weerlegd,  zodat op grond van artikel  7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet hen een bevel om het grondgebied te verlaten wordt opgelegd. Verder wordt 

vastgesteld dat verzoekers niet binnen een eerdere toegekende vrijwillige vertrektermijn gevolg hebben 

gegeven aan EEN vroegere beslissing tot verwijdering, met name de bevelen van 6 oktober 2011, 

betekend op 12 oktober 2011, zodat met toepassing van artikel 74/14,  §3, van de Vreemdelingenwet, 

de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen wordt verminderd. 

 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn gegrond, derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Een schending van de formele 

motiveringsplicht wordt derhalve niet aangetoond. 

 

De Raad merkt op dat verzoekers inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden bevelen 

zodat zij in wezen de schending aanvoeren van de materiële motiveringsplicht. Bij de beoordeling van 

de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. In deze zin legt het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting op haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel 

wordt eerst onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

3.3.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

 

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

vreemdeling.  
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Uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of uit de bestreden 

beslissing zelf, moet kunnen worden vastgesteld dat de gemachtigde bij het nemen van de 

verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit voornoemd artikel 

74/13 voortvloeit.  

Uit de synthesenota van 23 oktober 2014, die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat de 

gemachtigde een individueel onderzoek in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft 

uitgevoerd. De synthesenota toont aan dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met het hoger 

belang van het kind, het gezinsleven en de gezondheidstoestand van verzoekers. Met betrekking tot de 

gezondsheidstoestand stelt de gemachtigde: “de voorlegde medische attesten (met name het medisch 

attest van mbt O. dd. 08.11.2011 en het medisch attest mbt moeder dd. 16.05.2012) staan een 

verwijdering niet in de weg omdat de voorgelegde attesten niet toestaan de actualiteit van de medische 

problemen vast te stellen en betrokkenen dus geen recente bewijzen voorleggen.” Gezien deze 

bespreking van de gezondheidstoestand van verzoekster en haar zoon voorafgaand aan het nemen van 

de bestreden bevelen, maken verzoekers niet aannemelijk dat er geen rekening werd gehouden met 

hun medische toestand.  

 

Verzoekers verwijzen ook naar het feit dat een andere zoon in België begraven ligt. Uit de synthesenota 

blijkt dat rekening werd gehouden met het gezinsleven van verzoekers in de mate dat dit betrekking 

heeft op effectieve beleefde gezinsbanden, waarbij wordt gesteld dat de gezinseenheid blijft behouden 

aangezien de bestreden bevelen ten aanzien van het gehele gezin gelden. Wat betreft de overleden 

zoon, moet worden vastgesteld dat deze problematiek, die eerder betrekking heeft op het gevoelsleven 

van verzoekers dan op hun gezinsleven, reeds uitvoerig werd besproken door de gemachtigde in de 

beslissing van 23 oktober 2014 waarbij de aanvraag om machtiging in toepassing van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Daarbij wordt geoordeeld dat de problematiek van 

overlijden van hun zoon en zijn begraving in België niet kan worden weerhouden als een buitengewone 

omstandigheid die het indienen van een verblijfsaanvraag in België rechtvaardigt. Aangezien verzoekers 

in kennis werden gesteld van deze onontvankelijkheidsbeslissing, zijn verzoekers tevens op de hoogte 

van de motieven van de gemachtigde aangaande deze problematiek. Gezien de nauwe samenhang 

tussen de onontvankelijkheidsbeslissing van 23 oktober 2014 met de bestreden bevelen van 23 oktober 

2014, genomen door dezelfde gemachtigde en betekend op dezelfde dag, ziet de Raad niet in waarom 

de gemachtigde omtrent dit gegeven nogmaals diende te motiveren in het kader van de bestreden 

bevelen.   

 

De Raad stelt vast dat verzoekers niet betwisten noch weerleggen dat zij in het Rijk verblijven zonder in 

het bezit te zijn van een geldig paspoort met een geldig visum. Nadat de gemachtigde de verplichting tot 

een individueel onderzoek zoals vervat in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft nageleefd, quod 

in casu, kon hij dan ook op basis van artikel 7, lid 1, 2° van de Vreemdelingenwet overgaan tot de afgifte 

van de bestreden bevelen.  

 

3.3.4. Verzoekers betogen verder dat hen onterecht geen vrijwillige vertrektermijn werd verleend. Uit de 

bestreden bevelen blijkt dat de gemachtigde, op basis van artikel 74/14, § 3, 4° van de 

Vreemdelingenwet, geen termijn van vrijwillig vertrek heeft verleend omdat verzoekers geen gevolg 

hebben gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 6 oktober 2011, hen betekend op 12 

oktober 2011.Verzoekers wijzen erop dat aan verzoekster een verlenging van het bevel, betekend op 12 

oktober 2011, werd verleend omwille van medische redenen en dat verzoekster in het bezit was van een 

attest van immatriculatie tot 23 januari 2014. Verzoekers menen derhalve dat de bestreden bevelen niet 

dienstig kunnen verwijzen naar het gegeven dat geen gevolg werd gegeven aan de bevelen betekend 

op 12 oktober 2011. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster in 2012 en 2013 in het bezit was van een attest van 

immatriculatie na de betekening van het bevel op 12 oktober 2011. De stukken van het administratief 

dossier leren verder dat de gemachtigde op 17 oktober 2013 aan de burgemeester van Brussel de 

opdracht gaf om het attest van immatriculatie in te trekken. Het attest van immatriculatie werd 

daadwerkelijk ingetrokken op 27 oktober 2013. 

 

Daargelaten de vraag of het attest van immatriculatie een verblijfsrecht inhoudt, en daargelaten de 

vraag of de afgifte van attest van immatriculatie leidt tot de intrekking, opheffing dan wel opschorting van 

een eerder afgegeven bevel, stelt de Raad in casu vast dat verzoekers na de kennisgeving van de 

bestreden bevelen op 12 november 2014 om het grondgebied te verlaten nog ruim dertig dagen op het 

grondgebied konden verblijven, zijnde de maximumtermijn die de wetgever in dit verband voorziet, en dit 

zonder dat verweerder in die periode overging tot enige maatregel om de verwijderingsmaatregelen 
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gedwongen ten uitvoer te leggen. Voorts blijkt dat verzoekers op 9 december 2014 in kennis werden 

gesteld van een eerste verlenging van de bestreden bevelen tot 2 maart 2015 omwille van de risico-

zwangerschap van verzoekster; de bestreden bevelen werden een tweede keer verlengd tot 24 april 

2015. Verzoekers verduidelijken niet waarin hun belang bij dit middelonderdeel nog ligt, nu de bestreden 

bevelen, die oorspronkelijk niet in een vrijwillige vertrektermijn voorzagen, nu toch reeds twee maal 

werden verlengd wegens medische redenen.  

 

Verzoekers maken een schending van de materiële motiveringsplicht noch van het 

zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van 

het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle 

redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301), wat hier niet het geval is. 

 

Verzoekers brengen geen gegrond middel aan dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

bevelen.  

 

3.4. Wat betreft de bestreden inreisverboden 

 

3.4.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de 

motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens 

kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij 

die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). 

 

De afdoende formele motivering moet aldus de rechtsbescherming van de betrokkene garanderen. Het 

loutere feit dat een beslissing formeel is gemotiveerd, betekent niet dat een verzoekende partij geen 

kritiek meer zou kunnen leveren op die formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel 

gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij aldus de motieven, dan nog kan die verzoekende 

partij kritiek uiten op het feit dat de motivering niet afdoende is. (RvS 18 maart 2010, nr. 202.029). 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, waarop de bestreden inreisverboden zijn gesteund, bepaalt het 

volgende omtrent het inreisverbod: 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

(…)”. 

 

3.4.2. In casu werd aan verzoekers een inreisverbod opgelegd omdat zij niet aan de 

terugkeerverplichting hebben voldaan, met name hebben ze geen gevolg gegeven aan de bevelen om 

het grondgebied te verlaten van 6 oktober 2011, betekend op 12 oktober 2011.  

De inreisverboden worden opgelegd voor een termijn van twee jaar omdat verzoekers na het betekenen 

van de bevelen op 12 oktober 2011 nog geen stappen ondernomen hebben om het grondgebied van 
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België, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten, en omdat zij daarenboven een ‘aanvraag 

9bis’ hebben ingediend op 28 februari 2013. 

 

3.4.3. De vraag die zich derhalve stelt is of dit motief afdoende is, in het licht van artikel 74/11, § 1, 

eerste lid, dat bepaalt dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met 

de specifieke omstandigheden van elk geval. 

 

Uit de parlementaire voorbereidingen, waarin wordt verwezen naar de Terugkeerrichtlijn, blijkt : 

 “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men 

rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel 

respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

Uit de beslissing aangaande het bepalen van de duur van het inreisverbod moet dus een onderzoek 

naar of afweging van de specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 

227.900). 

 

In de bestreden inreisverboden wordt gesteld dat “Er wordt aan betrokkene een termijn van twee jaar 

inreisverbod op het grondgebied gegeven daar betrokkene, na het betekenen van dit bevel, nog geen 

stappen ondernomen heeft om het grondgebied van België, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te 

verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis ingediend op 28.02.2013.” 

 

Echter, verzoekers wijzen op het voor hen essentiële feit dat hun zoontje O.S., overleden op 26 

december 2011, in Brussel begraven ligt, wat steun vindt in het administratief dossier.  

 

De Raad wenst er op te wijzen dat de begraving van verzoekers’ zoontje op Belgische grondgebied 

eveneens een specifieke omstandigheid is die verzoekers’ situatie kenmerkt. Het indienen van een 

“aanvraag 9bis” en het  feit dat geen gevolg werd gegeven aan een eerder bevel, zijn derhalve slechts 

twee van de elementen die de specifieke omstandigheden die verzoekers’ geval kenmerken, 

constitueren.  

 

Dat de gemachtigde dit gegeven reeds beoordeelde in de beslissing van 23 oktober 2014 betreffende 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van het voornoemde artikel 9bis en bij de bestreden 

bevelen van 23 oktober 2014, stelt de gemachtigde niet vrij te zijn van de verplichting om rekening te 

houden met de specifieke omstandigheden van elk geval bij het bepalen van de duur van het 

inreisverbod. Immers hebben de beslissingen tot het opleggen van een inreisverbod van twee jaar 

verderstrekkende gevolgen dan een beslissing waarbij de verzoekers een machtiging tot verblijf 

geweigerd werd of een beslissing waarbij bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten. 

Bovendien stelt de Raad vast dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard 

door de gemachtigde bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. De Raad wijst er dan ook op dat 

een beoordeling van elementen in het licht van de vraag of deze elementen verhinderen dat men een 

aanvraag om machtiging tot verblijf indient in het land van herkomst niet kan gelijkgeschakeld worden 

met een beoordeling van elementen in het licht van het bepalen van de duur van een inreisverbod, 

waarbij het de vreemdeling verboden wordt voor die bepaalde duur het Belgisch grondgebied te 

betreden. 

Er blijkt op geen enkele wijze dat de begraving van verzoekers’ zoontje op het Belgische grondgebied 

door de gemachtigde ooit eerder werd betrokken bij de afwegingen die specifiek moeten worden 

beoordeeld in het kader van het vastleggen van de duur van het inreisverbod.  

 

Derhalve moet in casu worden vastgesteld, in het licht van artikel 74/11, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, dat niet afdoende werd gemotiveerd over de duur van de inreisverboden. 

Verzoekers kunnen in hun betoog worden bijgetreden. De door de verwerende partij in haar nota met 

opmerkingen ontwikkelde argumentatie laat niet toe tot een ander besluit te komen.  

 

Immers, uit de bestreden inreisverboden blijkt niet dat alle voor de afweging relevante elementen en 

specifieke omstandigheden in ogenschouw werden genomen zodat niet kan worden nagegaan of de 

overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft 

beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen. Het feit dat 

de inreisverboden een duur hebben van twee jaar, en niet de maximumduur van drie jaar, doet daar niet 

anders over denken nu een inreisverbod kan worden opgelegd van 1 dag t.e.m. drie jaar. 
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Het middel, in zoverre het is gestoeld op de schending van de formele motiveringsplicht in het licht van 

artikel 74/11, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, is gegrond. Deze vaststelling leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden inreisverboden. Een onderzoek van de overige middelen dringt zich 

bijgevolg niet op. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden bevelen 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden inreisverboden. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen voor wat betreft de  

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 oktober 2014  

tot afgifte van  bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Artikel 2. 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 oktober 2014 

tot het opleggen van een inreisverbod (bijlagen 13sexies) worden vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing voor wat betreft de bij artikel 2 vernietigde inreisverboden is zonder 

voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY M. MAES 

 


