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 nr. 146 371 van 26 mei 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

in eigen naam en in naam van hun minderjarige kinderen:  

1. X 

2. X 

3. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X in eigen naam en in naam van hun minderjarige kinderen X, X, X, 

die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 19 februari 2015 hebben ingediend om de schorsing 

van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 januari 2015 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 3 

februari 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. LAMBRECHT, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

Verzoekers die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, komen op 29 juli 2008 België binnen en 

dienen een asielaanvraag in op dezelfde datum. 
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Op 17 november 2008 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 31 december 2008 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard en worden verzoekers in het bezit 

gesteld van een tijdelijk verblijfsdocument. 

 

Op 25 mei 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

waarbij aan verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. 

 

Deze beslissing wordt ingetrokken en op 21 april 2010 worden nieuwe beslissingen genomen waarbij 

aan verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. 

 

Op 16 maart 2011 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard.  

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 31 maart 2011 nr. 58 981 

worden aan verzoekers eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd. 

 

Op 13 april 2011 worden ten opzichte van verzoekers bevelen genomen om het grondgebied te verlaten 

– asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 16 oktober 2014 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 20 januari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag 

onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. 

Betrokkenen vroegen op 29.07.2008 in België asiel aan. Deze asielprocedure werd op 04.04.2011 

afgesloten met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming' door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd op 13.04.2011 en aan betrokkenen betekend op 

13.04.2011, en verblijven sindsdien illegaal in België. Uit dit langdurig illegaal verblijf kunnen geen 

rechten geput worden met het oog op regularisatie. 

De duur van de procedure - namelijk iets meer dan 2 jaar en 8 maanden - was ook niet van die aard dat 

ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft 

aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische 

toestand van de heer M. (met name: betrokkene is nierdialysepatiënt) dient opgemerkt te worden dat de 

wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid 

maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende 

personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een 

verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de 

andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een 

medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis 

en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven 

(RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Er dient opgemerkt 

te worden dat betrokkenen op 20.11.2008 een aanvraag art. 9ter hebben ingediend. Deze werd op 
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datum van 16,03.2011 ongegrond verklaard, aan betrokkenen betekend op 05.04.2011. De medische 

situatie van de heer M. werd dus reeds ten gronde onderzocht en werd niet weerhouden. Bijgevolg is er 

geen bewijs dat een terugkeer naar hun land van herkomst of het land waar zij gewoonlijk verblijven een 

inbreuk uitmaakt op het artikel 3 EVRM. 

Wat betreft de e-mail van 23.06.2014 die betrokkenen bij onderhavige aanvraag voegen; uit deze e-mail 

is niet uit te maken of deze werd opgesteld door een arts aangezien er een essentieel element 

ontbreekt, namelijk er wordt geen RlZIV-nummer vermeld, wat toch een belangrijk gegeven betreft 

aangezien een RlZIV-nummer bewijst dat de vermelde persoon het beroep van arts mag uitoefenen. 

Bijgevolg kan deze e-mail niet weerhouden worden. Indien betrokkenen toch van mening zouden zijn 

dat de heer M. in aanmerking zou komen op basis van medische redenen, staat het betrokkenen steeds 

vrij een nieuwe aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 7§1 van het KB van 17 

mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011): 

via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst 

Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel. 

Wat het inroepen van art. 8 EVRM, art. 17 BUPO en art. 22 Grondwet betreft, dient er opgemerkt te 

worden dat deze artikels hier niet van toepassing zijn aangezien de verplichting om terug te keren naar 

het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin geldt zodat er van 

een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van voornoemde artikels. 

Het feit dat hun twee oudste kinderen, L. en D., hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Bovendien dient er op gewezen te worden dat de verplichte scholing van de kinderen steeds plaatsvond 

in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van de 

kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. 

Ook voor de bewering dat de kinderen hun band met het land van herkomst miniem tot zelfs 

onbestaande is, kunnen we stellen dat dit te wijten is aan de eigen houding van de ouders van de 

kinderen aangezien zij geen gevolg hebben gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Immers, betrokkenen dienden vrijwillig gevolg te geven aan dit bevel om het grondgebied te verlaten. 

Het principe wordt gehanteerd dat betrokkenen in eerste instantie de verplichting hebben om zelf gevolg 

te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkenen dienden alles in het werk te stellen 

om aan hun wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dienen zij in de eerste 

plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar hun herkomstland 

terug te keren of naar een land waar zij kunnen verblijven. 

Wat betreft het feit dat hun jongste dochter, V., in België geboren is; betrokkenen verklaren niet waarom 

dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is om zich 

naar het land van herkomst of naar een land waar zij kunnen verblijven te begeven om daar de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat er geen negatieve contacten waren met het gerecht, noch 

voorgaande veroordelingen en dat betrokkenen van algemeen goed gedrag zijn, dient opgemerkt te 

worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in 

België van kracht zijnde wetgeving. 

De overige aangehaalde elementen (betrokkenen verblijven sinds eind juli 2008 in België, hebben 

inspanningen gedaan om zich de Nederlandse taal eigen te maken, nemen deel aan het sociale leven in 

Tielt, stellen zich hulpvaardig op, leggen diverse getuigenverklaringen voor en dat mevrouw H. tijdens 

de asielprocedure gewerkt heeft in de Kringwinkel) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze 

fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen 

het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Ten opzichte van verzoekers worden op 20 januari 2015 eveneens bevelen genomen om het 

grondgebied te verlaten. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1.1. In de nota werpt de verwerende partij een exceptie op van gebrek aan samenhang 
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“De verwerende partij heeft in hoofdorde de eer op te merken dat verzoekers nalaten de samenhang 

aan te tonen tussen de twee bestreden beslissingen. De verwerende partij stelt vast dat het bevel om 

het grondgebied te verlaten en de beslissing aangaande de regularisatieaanvraag geen verknochtheid 

vertonen daar zij beiden genomen werden op een afzonderlijke rechtsgrond. Verzoekers maken niet 

aannemelijk dat een eventuele nietigverklaring van de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf onontvankelijk werd verklaard enige invloed zou hebben op hun illegale verblijfsstatus. De 

vordering, voor zover zij ingesteld werd tegen het bevel om het grondgebied te verlaten als tweede 

bestreden beslissing, is derhalve onontvankelijk.” 

 

2.1.2. Uit het verzoekschrift en uit de gevoegde bijlagen blijkt dat verzoekers enkel de beslissing 

aanvechten waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk 

wordt verklaard, en niet de bevelen om het grondgebied te verlaten. De exceptie van de verwerende 

partij mist bijgevolg feitelijke grondslag. 

 

2.2. In de nota werpt de verwerende partij een exceptie op gericht tegen de bevelen om het grondgebied 

te verlaten. Zoals reeds gesteld, vormen deze bevelen geen bestreden beslissingen in deze zaak. De 

exceptie is zonder voorwerp. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel : schending van artikel 9bis en 62 Verblijfswet, artikel 2 en 3 Wet Motiveringsplicht 

bestuurshandelingen, de materiële motiveringsplicht in samenhang gelezen met het vertrouwens -en 

rechtszekerheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur: 

Eerste onderdeel: schending van het aangevoerde middel doordat niet in concreto wordt gemotiveerd 

waarom de aangehaalde medische elementen niet kunnen aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden.  .   

In de bestreden beslissing worden de medische problematiek (nierdialysepatiënt) aangehaald die werd 

aangevoerd in het verzoekschrift. 

De bestreden beslissing wijst op het bestaan van twee verschillende procedures, met name de 

verblijfsaanvraag om humanitaire redenen (artikel 9bis Vw.) en de verblijfsaanvraag om medische 

redenen (artikel 9ter Vw.). 

De bestreden beslissing meent dat de aangehaalde medische elementen buiten de context vallen van 

artikel 9bis Vw. en derhalve dat bij het nemen van de beslissing geen rekening kan/mag gehouden 

worden met de medische argumenten. 

De bestreden beslissing benadrukt dat de aangevoerde medische elementen reeds het voorwerp 

hebben uitgemaakt van een aanvraag in toepassing van artikel 9ter Vw. die op 16 maart 2011 werd 

verworpen als ongegrond. 

De bestreden beslissing spreekt er zich voor het overige niet over uit of de aangehaalde medische 

elementen het onmogelijk dan wel bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in te dienen in het land van 

herkomst. 

Ten onrechte. 

Het bestaan van een medische aanvraagprocedure, ontslaat verwerende partij er niet van om aile 

elementen, ook de medische elementen, in rekening te brengen bij het beoordelen van de bijzondere 

omstandigheden. 

Niets belet dat bepaalde medische elementen niet leiden tot een verblijfsmachtiging in toepassing van 

artikel 9ter Vw., doch wel een bijzondere omstandigheid uitmaken die het de vreemdeling onmogelijk, 

minstens bijzonder moeilijk maken om de aanvraag 9bis Vw. in te dienen in het herkomstland. 

Artikel 9bis Vw. sluit nergens uit dat een medisch element (dat niet aanvaard werd in een aanvraag in 

toepassing van artikel 9ter Vw.) een buitengewone omstandigheid kan uitmaken. 

Dit is trouwens niet denkbeeldig in voorkomend geval. 

De medische aanvraag werd weliswaar ongegrond verklaard bij beslissing van 16 maart 2011, doch de 

behandelde geneesheer wijst op een blijvende nood aan nierfunctievervangende therapie (3/week 

nierdialyse) en wijst zelfs op het risico op overlijden indien de therapie wordt stopgezet. 

Misschien volstaan de medische elementen niet voor een medische regularisatie, maar bewijzen zij wel 

dat het bijzonder moeilijk is om naar het land van herkomst terug te keren en daar tijdelijk te verblijven in 

afwachting van een antwoord op de aanvraag in toepassing van artikel 9bis Vw. 

Temeer waar de bestreden beslissing kennis heeft van de ongegrondheidsbeslissing genomen op 16 

maart 2011. 
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In voorkomend geval moet DVZ de afwijzing van de medische elementen in de 9bis- aanvraag 

motiveren. DVZ mag niet alleen verwijzen naar artikel 9ter Verblijfswet (RvV 17 februari 2010, 38.847): .  - 

f<3.2. En l'espèce, le Conseil observe qu'à l'appui de sa demande d'autorisation de séjour; la requérante 

avait invoqué son souhait « de poursuivre son suivi médical suite à des ennuis de santé antérieurs ». 

Or: quand bien même cet argument était formulé de manière floue et non étayée, ce que la décision 

attaquée ne relève nullement, il se devait formellement de recevoir une réponse autre qu'un simple 

renvoi à la procédure de l'article 9 ter de la loi précitée du 15 décembre 1980, pareil élément pouvant le 

cas échéant, constituer une circonstance exceptionnelle au sens de l'article 9 bis de la loi du 15 

décembre 1980, sans s'inscrire nécessairement dans le cadre de l'article 9 ter de ladite loi ». 

Vrije vertaling : 

3.2. de Raad merkt op in deze zaak dat verzoekster in het kader van diens aanvraag tot 

verblijfsmachtiging, heeft aangevoerd dat hij hoopt « de medische behandeling verder te zetten van zijn 

bestaande gezondheidsproblemen ». Hoewel dit argument vaag en niet-gedetailleerd is, hetgeen de 

bestreden beslissing nergens opwerpt, volstaat het niet als motivatie zich er toe te beperken te 

verwijzen naar de procedure van artikel 9ter wet van 15 december 1980; diezelfde elementen kunnen 

weldegelijk een bijzondere omstandigheid uitmaken in de zin van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980, zonder zich noodzakelijkerwijs in te schrijven in het kader van artikel 9bis van de 

genoemde wet. 

In een ander arrest oordeelde Uw Raad mutadis mutandis (RvV 29 april 2010, nr. 42.699): 

«3.1. Le Conseil rappelle que dans le cadre d'une demande d'autorisation de séjour introduite sur la 

base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, l'appréciation des «circonstances exceptionnelles» 

auxquelles se réfère cette disposition constitue une étape déterminante de l'examen de la demande, 

dès lors qu'elle en conditionne directement la recevabilité en Belgique, en dérogation à la règle générale 

d'introduction dans le pays d'origine ou de résidence de l'étranger, et ce quels que puissent être par 

ailleurs les motifs mêmes pour lesquels le séjour est demandé. Il a par ailleurs déjà été jugé que les « 

circonstances exceptionnelles » précitées sont des circonstances qui rendent impossible ou 

particulièrement difficile le retour temporaire de l'étranger dans son pays d'origine pour y accomplir les 

formalités nécessaires à l'introduction d'une demande de séjour; que le caractère exceptionnel des 

circonstances alléguées doit être examiné par l'autorité administrative dans chaque cas d'espèce, et que 

si celle-ci dispose en la matière d'un large pouvoir d'appréciation, elle n'en est pas moins tenue de 

motiver sa décision et de la justifier adéquatement (en ce sens, notamment : C.E., n° 107.621, 31 mars 

2002 ; CE, n° 120.101, 2 juin 2003). 

(...) 

3.2. S'agissant des deux premières branches du moyen unique et, plus précisément, de l'argument du 

requérant relatif à sa situation médicale, force est de constater que les éléments médicaux invoqués par 

le requérant, même s'ils étaient formulés de manière floue et non étayée (ce que la décision attaquée ne 

relève pas), se devaient formellement de recevoir une réponse autre qu'un simple renvoi à la procédure 

de l'article 9 ter de la loi précitée du 15 décembre 1980. En effet ces éléments peuvent le cas échéant 

constituer des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 

requérant et sa situation médicale ne s'inscrivent pas nécessairement dans le cadre de l'article 9 ter de 

ladite loi. La décision attaquée n'est donc pas adéquatement motivée ». 

Vrije vertaling : 

3.1. De Raad herinnert eraan dat in het kader van een verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9bis 

Wet 15 december 1980, de beoordeling van het bestaan van a bijzondere omstandigheden » vernoemd 

in deze bepaling, maakt een doorslaggevende fase uit in het onderzoek van de aanvraag, in de mate 

dat dit een ontvankelijkheidsvereiste uitmaakt als uitzondering op de algemene regeling dat deze 

aanvraag dient ingediend te worden in het land van herkomst of gewoonlijke verblijfsplaats van de 

vreemdeling. Ongeacht welke de gronden zijn waarop het verblijf werd gevraagd, het werd reeds eerder 

bevestigd in de rechtspraak dat de "buitengewone omstandigheden" voornoemd, omstandigheden zijn 

die het voor de vreemdeling onmogelijk, minstens bijzonder moeilijk maken om tijdelijk terug te keren 

naar zijn herkomstland om aldaar de formaliteiten van deze aanvraag te vervullen. Het uitzonderlijk 

karakter van deze omstandigheden worden door de administratieve overheid onderzocht in elk specifiek 

geval. Dat de overheid beschikt over een ruime appreciatiebevoegdheid, ontslaat haar niet van de 

verplichting om haar beslissing te motiveren en adequaat te verantwoorden (in die zin: RvV nr. 107.621, 

31 maart 2002; RvV 120.101, 2 juni 2003). 

3.2. het gaat over de twee eerste onderdelen van het enig middel en meer in het bijzonder, het argument 

van verzoeker met betrekking tot zijn medische situatie. Er dient vastgesteld te worden dat de medische 

elementen ingeroepen door verzoeker, zelfs waar zijn eerder vaag en weinig gedetailleerd werden 

uitgewerkt (hetgeen de bestreden beslissing niet opwerpt), een formeel gemotiveerde beoordeling 

vereisen meer dan de loutere verwijzing naar de procedure van artikel 9ter Wet 15 december 1980. 

Deze elementen kunnen in voorliggend geval weldegelijk een bijzondere omstandigheid zoals bedoeld 
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in artikel 9bis wet 15 december 1980, uitmaken. Verzoeker en zijn medische situatie vallen niet 

noodzakelijk onder het toepassingsgebied van artikel 9ter genoemde wet. De bestreden beslissing is 

aldus niet adequaat gemotiveerd" 

Kortom verwerende partij kon niet wettig weigeren om de aangehaalde medische elementen te 

onderzoeken in het licht van de bijzonder omstandigheden vereist in artikel 9bis Vw. 

De bewering dat het e-mail bericht van 23 juni 2014 niet kan weerhouden worden omdat het RIZIV nr. 

van dr. B. M. niet vermeld staat, en het daarom niet zeker is dat hij als dokter kan optreden, kan niet 

overtuigen. Temeer omdat in het vorige overtuiggingsstuk een standaard medisch getuigschrift wordt 

gevoegd ondertekend door diezelfde dokter B. M. met vermelding van zijn RIZIV nummer. 

Doordat geweigerd wordt rekening te houden met de aangevoerde medische elementen, hoewel deze 

eerder ook niet werden weerhouden in een aanvraag 9ter Vw., is de beslissing onwettig gemotiveerd. 

Het middel is dan ook ernstig en gegrond. 

Tweede onderdeel: schending van de aangevoerde bepalingen omdat in de bestreden beslissing op 

algemene wijze wordt geponeerd dat elementen die wijzen op bindingen met België. niet in aanmerking 

komen bij het beoordelen van de bijzondere omstandigheden. 

Verzoekers dienden een omstandig gemotiveerde aanvraag in bij de Burgemeester van zijn 

verblijfsplaats tot verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis Vw. dat stelt: 

§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven". 

In het verzoekschrift voeren verzoekers aan dat zij zich bevindt in bijzonder omstandigheden, wijzende 

ondermeer op allerlei elementen die een vergaande bindingen met België ondersteunen, en die het voor 

hen bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst. 

In de bestreden beslissing worden de aangevoerde bindingen met België (cursussen, integratie, 

vriendenkring,,...) opgesomd besluitende hierover (stuk 1): 

"De overige aangehaalde elementen (...) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet 

behandeld (...). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de 

wet van 15.12.1980". 

In de bestreden beslissing wordt akte genomen van de talrijk aangevoerde "bindingen met België", 

waarvan de echtheid op geen enkel moment wordt betwijfeld. De bestreden beslissing overweegt echter 

dat geen rekening kan gehouden worden met elementen van integratie en verblijf aangezien dit enkel 

betrekking heeft op de gegrondheid van de aanvraag. 

Ten onrechte. 

Buitengewone omstandigheden zijn omstandigheden die het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om 

de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. Deze omstandigheden kunnen zowel in België liggen 

als buiten het Rijk (Parl.St. Doc 51-2478/008, p 10, RVS 28 juni 2002, nr. 108.561, T.Vreemd. 2003, nr. 

4; Omzendbrief betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van 

vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 december 2006, B.S. 4 juni 2007, 

p. 7). 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent enkel dat het onmogelijk 

of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen (RvS 28 juni 2002, nr. 108.561, T.Vreemd. 2003 N° 4). 

Uit artikel 9bis Vw. kan nergens de voorwaarde afgeleid worden dat geen rekening mag gehouden 

worden met integratie, talenkennis, sociale contacten,... 

De wet bepaalt zeer duidelijk welke elementen niet in aanmerking kunnen genomen worden bij de 

beoordeling van de bijzondere omstandigheden. Bindingen met België worden hierbij nergens 

uitdrukkelijk uitgesloten. 

Verzoeker verwijst mutadis mutandis naar een arrest nr. 99 287 van 20 mart 2013, waarin Uw Raad 

overweegt: 

"3.2. En l'espèce, le Conseil observe qu'à l'occasion de la demande d'autorisation de séjour visée au 

point 1.2. du présent arrêt le requérant a fait valoir; à tout le moins, qu'il séjourne en Belgique depuis 

2004, qu'il parle couramment le français, qu'il s'est parfaitement intégré aux us et coutumes du peuple 

belge, et notamment, qu'il s'y est fait des amis. A cet égard, la décision attaquée comporte le motif 

suivant: «[...] Il convient toutefois de souligner qu'on ne voit raisonnablement pas en quoi ces éléments 

justifieraient une régularisation : en efet, une bonne intégration dans la société belge et un long séjour 

sont des éléments qui peuvent, mais ne doivent pas entraîner l'octroi d'une autoristaion de séjour (C.E, 

14 juillet 2004, n° 1333.915). Dès lors ces éléments ne peuvent constituer un motif suffisant pour 

justifier une régularisation de séjour dans le chef de l'intéressé ». 
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Force est toutefois de constater que cette motivation ne peut être considérée comme suffisante,dès lors 

qu'elle ne permet nullement de comprendre la raison pour laquelle, dans le cas d'espèce, la partie 

défenderesse estime que, à tout le moins, la durée du séjour. L'absence d'exigence de l'explicitation des 

motifs des motifs de la décision attaquée ne saurait être invoquée à cet égard, dans la mesure où le 

motif susmentionné ne semble être qu'une position de principe de la partie défenderesse, déduite d'un 

arrêt du Conseil d'Etat, et non de l'appréciation de la situation invoquée par le requérant dans sa 

demande, tandis qu'en l'occurrence, l'examen des pièces versées au dossier administratif ne permet par 

ailleurs, pas d'invalider ce constat)) 

Vrije vertaling : 

In voorliggend geval, de Raad stelt vast dat naar aanleiding van de verblijfsaanvraag bedoeld in punt 

1.2. van huidig arrest, de verzoeker alleszins heeft aangevoerd dat hij in België verblijft sinds 2004, dat 

hij vlot Frans spreekt, dat hij volledig is geïntegreerd in de gebruiken en gewoonten van het Belgisch 

volk, en meer in het bijzonder, dat hij er vrienden heeft gemaakt. Betreffende dit argument voert de 

bestreden beslissing volgend motief aan (...) Er moet benadrukt worden dat men in redelijkheid niet 

inziet waarom deze elementen een regularisatie zouden verantwoorden: inderdaad, een goede 

integratie in de Belgische samenleving zijn elementen die kunnen, maar niet moeten leiden tot een 

verblijfsmachtiging (RvS 14 juli 2004, n° 133.915). Aldus kunnen deze elementen niet aangenomen 

worden als voldoende verantwoording om een verblijfsregularisatie aan verzoeker toe te kennen". 

Er dient vastgesteld te worden dat deze motivering niet kan aangenomen worden als voldoende, 

aangezien zij niet toelaat de redenen te begrijpen waarom, in dit concreet geval, verwerende partij] 

meent dat op zijn minst de duur van het verblijf in hoofde van verzoeker en zijn integratie niet van die 

aard zijn om hem een verblijfsmachtiging toe te kennen. De afwezigheid van de vereiste verduidelijking 

van de motieven in de bestreden beslissing kan niet rechtgezet worden, in de mate dat het voornoemde 

motief slechts een principsverklaring door verwerende partij lijkt te zijn, afgeleid uit een arrest van de 

Raad van State, en niet de appreciatie van een situatie aangevoerd door verzoeker in zijn aanvraag; 

een onderzoek van de stukken in het administratief dossier is niet bij machte deze vaststelling te 

weerleggen". 

Door verwerende partij wordt aldus een voorwaarde toegevoegd aan artikel 9bis Vw. door op algemene 

wijze te stellen dat elementen die wijzen op de bindingen met het Rijk niet als een bijzondere 

omstandigheid in aanmerking kunnen worden genomen. 

Het aangevoerde middel wordt geschonden. 

 

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“Verzoekers stellen een schending voor van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 2 9 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, van het vertrouwensbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel. 

Zij betogen dat in de beslissing niet in concreto wordt gemotiveerd waarom de aangehaalde medische 

elementen niet kunnen worden aanvaard. De verwerende partij diende te motiveren of het aangehaalde 

medische element het onmogelijk of bijzonder moeilijk maakt om de aanvraag in te dienen in het 

herkomstland. Niets zou beletten dat bepaalde medische elementen een buitengewone omstandigheid 

uitmaken. De behandelende geneesheer zou hebben gesteld dat er een blijvende nood is aan 

nierfunctievervangende therapie. Door op algemene wijze te stellen dat elementen die wijzen op de 

bindingen met het Rijk niet als buitengewone omstandigheden in aanmerking worden genomen, zou de 

verwerende partij een voorwaarde toevoegen aan de wet. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat er een 

onderscheid dient gemaakt te worden tussen de procedure 9bis en 9ter. De verwerende partij kan 

hiervoor verwijzen naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zijnde arrest nr. 87 

602 van 13 september 2012 dat onder meer luidt als volgt: 

" (...) De Raad acht bovenstaande redenering deugdelijk en pertinent gelet op de verschillende finaliteit 

en eigenheid van de procedures in het kader van de artikelen 9 bis en 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Dat verzoekster dit zelf beseft blijkt uit het feit dat ze tot tweemaal toe een afzonderlijke aanvraag om 

verblijfsmachtiging om medische redenen indiende (cfr. punt 1.6). Indien een aanvraag om medische 

redenen ontvankelijk verklaard wordt, wordt de aanvrager in het bezit gesteld van een attest van 

immatriculatie en zal de gegrondheid van de aanvraag beoordeeld worden. Slechts uit een ontvankelijk 

en nog niet ongegrond verklaarde aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen kan een 

argument geput worden om aan te tonen dat de medische situatie een buitengewone omstandigheid 

vormt die verhindert dat een aanvraag om verblijfsmachtiging ingediend wordt in het land van 

oorsprong, quod non in casu. Verzoekster is van oordeel dat "het melding maken van de psychologische 

problemen evenzeer een buitengewone omstandigheid uitmaakt" maar verzoekster kan te dezen niet 

gevolgd worden aangezien niet kan aangenomen worden dat het louter vermelden van medische 
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problemen tot gevolg zou hebben dat de aanvraag om verblijfsmachtiging ontvankelijk verklaard wordt 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet daar waar artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

bijzondere ontvankelijkheidsvoorwaarden voorziet voor een aanvraag om verblijfsmachtiging om 

medische redenen. Andersluidende rechtspraak in dit verband van de Raad heeft geen 

precedentenwaarde (cfr. RvS, NTB, nr. 6482 van 28 januari 2011) en kan geen afbreuk doen aan het 

voormelde. (...)" 

Het is derhalve geenszins kennelijk onredelijk de medische problematiek niet te beschouwen als 

buitengewone omstandigheid. Bovendien werd in de bestreden beslissing terecht aangeduid dat de door 

verzoekers ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet reeds op 16 maart 2011 ongegrond werd verklaard, nadat door de ambtenaar-

geneesheer een advies werd opgesteld, waaruit blijkt dat de aanvraag reeds ten gronde werd 

beoordeeld. Bovendien werd ingegaan op het door verzoekers overgemaakte standaard medisch 

getuigschrift, waarvan gesteld wordt dat daar het RIZIV-nummer bewijs niet werd vermeld, er geen 

rekening mee gehouden kan worden. Het loutere feit dat in een vorig bij de aanvraag 9ter gevoegde 

attest wel een RIZIV-nummer werd aangebracht van dezelfde arts, doet aan voorgaande vaststelling 

geen afbreuk. Tenslotte betwisten verzoekers de vaststelling, dat indien zij de mening zouden zijn 

toegedaan dat verzoeker in aanmerking zou komen voor een verblijfsrecht wegens medische redenen, 

het hen vrijstaat om hiertoe de geëigende procedure in te stellen. 

De motivering volgens de welke de verblijfstermijn en integratie niet als buitengewone omstandigheden, 

in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen worden weerhouden aangezien ze behoren 

tôt de gegrondheid van de aanvraag, in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van 

State. Dit rechtscollege stelde immers: "dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben 

op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769)". (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 105 

846 van 25 juni 2013, http://www.rvv-cce.be/) Er kan dan ook niet geconcludeerd worden dat de wijze 

waarop de verwerende partij het ingeroepen langdurig verblijf en de integratie van verzoekers 

apprecieerde, kennelijk onredelijk is. 

"De Raad wijst erop, zoals eerder uiteengezet in punt 3.3., dat het aantonen van buitengewone 

omstandigheden niet mag verward worden met aanhalen van argumenten ten gronde om een 

machtiging tot verblijf in België te bekomen. 

Het verblijf van verzoekers in België en de betoogde integratie en sociale bindingen die daaruit zouden 

zijn voortgevloeid zijn, conform rechtspraak van de Raad van State, elementen die veeleer betrekking 

hebben op de gegrondheid van de aanvraag (cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769), zoals reeds 

uitgebreid uiteengezet in punt 3.3. Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet verantwoorden 

waarom de aanvraag in België en niet in het land van herkomst werd ingediend." (RW, arrest nr. 115 

749 van 16 december 2013) 

"De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aangevoerde elementen van 

integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

kunnen weerhouden worden is echter in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van 

State. Dit rechtscollege stelde immers "dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben 

op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend" (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). In het licht van deze vaste rechtspraak maakt de 

verzoekende partij dan ook de door haar opgeworpen schending van het evenredigheidsbeginsel niet 

aannemelijk, waar zij stelt dat zij als gevolg van de bestreden beslissing haar hebben en houden zou 

moeten achterlaten haar bindingen met België zou moeten doorknippen en de hoger vermelde 

elementen van moeizaam opgebouwde integratie zou verliezen. Het motief dat: "De overige elementen 

(betrokkene zou haar land verlaten hebben omwille van de slechte leef omstandigheden f zou 

geïntegreerd zijn, zou werkwillig zijn, zou Nederlandse lessen hebben gevolgd en de Belgische normen 

respecteren) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase van het onderzoek dus niet 

behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980." kan geenszins als kennelijk 

onredelijk worden beschouwd. De verzoekende partij beperkt zich tot de loutere bewering dat de 

verwerende partij haar belangen en die van de Belgische Staat niet zou afgewogen hebben, en dat de 

verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze zou besloten hebben dat de door haar ingeroepen 

elementen van integratie geen buitengewone omstandigheid uitmaken. Zij maakt dit echter op geen 

enkele concrete wijze aannemelijk(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 125.579 d.d. 13 

juni 2014) 
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Het enig middel is niet ernstig.” 

 

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoekers de 

aanvraag niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Verzoekers maken niet 

duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische 

en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn 

aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

3.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de aangevoerde 

schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  
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De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekers een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers’ aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

In hun aanvraag van 16 oktober 2014 haalden verzoekers volgende elementen aan wat betreft de 

ontvankelijkheid van hun aanvraag en de buitengewone omstandigheden: 

- artikel 8 van het EVRM: verzoekers leven al gedurende zes jaar in België, de familie heeft hier een 

privé- en gezinsleven opgebouwd, verzoekers hebben drie kinderen waarvan de twee oudsten naar de 

basisschool gaan en het daar zeer goed doen, de derde dochter is geboren in België. De oudste 

kinderen hebben zich de Belgische taal eigen gemaakt en zijn volledig aangepast aan de Belgische 

leefwijze, de jongste dochter heeft geen band meer met het land van herkomst. Een terugkeer naar het 

land van herkomst zou een verstoring inhouden van de educatieve vorming van de schoolgaande 

kinderen en van de opvoeding van het jongste kind, het kan niet de bedoeling zijn dat de ouders hun 

kinderen achterlaten in België. 

- integratie: verzoekers verblijven gedurende zes jaar in België, ze nemen deel aan het sociaal leven in 

Tielt, verzoekers hebben Nederlands geleerd, verzoekster heeft gewerkt in de Kringwinkel waar ze 

geapprecieerd werd door collega’s en klanten. Als verzoekers moeten terugkeren naar hun land van 

herkomst om van daaruit hun aanvraag in te dienen, zijn hun inspanningen een maat voor niets 

geweest; 

- medische onmogelijkheid tot terugkeer: verzoeker is nierdialysepatiënt en moet meerdere keren per 

week gecontroleerd worden in het ziekenhuis, de terugkeer naar zijn land van herkomst om van daaruit 

de aanvraag in te dienen zou een ernstige belemmering vormen in de opvolging en de behandeling van 

zijn ziekte, er kan niet verzekerd worden dat verzoeker in zijn land van herkomst de nodige zorgen kan 

krijgen en het ondernemen van een langdurige reis is niet aan te raden. Het houdt een schending van 

artikel 3 van het EVRM in om een ernstig zieke persoon te verplichten een langdurige reis te 

ondernemen enkel en alleen om een verblijfsmachtiging in te dienen. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierop geantwoord zoals weergegeven onder punt 1. van dit arrest. 

 

3.3.3. In een eerste onderdeel van het middel voeren verzoekers aan dat niet wordt gemotiveerd 

waarom de aangehaalde medische elementen niet kunnen aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden. Zelfs al zouden de medische elementen niet volstaan voor een medische 

regularisatie, dan nog kunnen ze bewijzen dat het bijzonder moeilijk is  om terug te keren naar het land 

van herkomst om daar tijdelijk te verblijven in afwachting van een antwoord op de aanvraag om 

machtiging tot verblijf. Verzoekers verwijzen in dit verband naar rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) en besluiten dat de verwerende partij niet kon weigeren 

om de aangehaalde medische elementen te onderzoeken in het licht van de bijzondere omstandigheden 
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vereist in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Ten slotte stellen verzoekers dat de bewering dat de 

mail van dokter B.M. niet kan worden aanvaard omdat het Riziv-nummer van deze dokter er niet  op  

vermeld staat, niet kan overtuigen. In een ander bijgevoegd stuk (een standaard medisch getuigschrift) 

wordt zijn Riziv-nummer wel vermeld. 

 

Verzoekers bekritiseren hiermee volgende motieven van de bestreden beslissing: 

 

“Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische 

toestand van de heer M. (met name: betrokkene is nierdialysepatiënt) dient opgemerkt te worden dat de 

wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid 

maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in België verblijvende 

personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een 

verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de 

andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een 

medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis 

en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven 

(RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Er dient opgemerkt 

te worden dat betrokkenen op 20.11.2008 een aanvraag art. 9ter hebben ingediend. Deze werd op 

datum van 16,03.2011 ongegrond verklaard, aan betrokkenen betekend op 05.04.2011. De medische 

situatie van de heer M. werd dus reeds ten gronde onderzocht en werd niet weerhouden. Bijgevolg is er 

geen bewijs dat een terugkeer naar hun land van herkomst of het land waar zij gewoonlijk verblijven een 

inbreuk uitmaakt op het artikel 3 EVRM. 

Wat betreft de e-mail van 23.06.2014 die betrokkenen bij onderhavige aanvraag voegen; uit deze e-mail 

is niet uit te maken of deze werd opgesteld door een arts aangezien er een essentieel element 

ontbreekt, namelijk er wordt geen RlZIV-nummer vermeld, wat toch een belangrijk gegeven betreft 

aangezien een RlZIV-nummer bewijst dat de vermelde persoon het beroep van arts mag uitoefenen. 

Bijgevolg kan deze e-mail niet weerhouden worden. Indien betrokkenen toch van mening zouden zijn 

dat de heer M. in aanmerking zou komen op basis van medische redenen, staat het betrokkenen steeds 

vrij een nieuwe aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 7§1 van het KB van 17 

mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011): 

via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst 

Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel.” 

 

Er dient te worden vastgesteld dat uit de artikelen 9bis en 9ter van de vreemdelingenwet blijkt dat de 

wetgever een onderscheid heeft willen maken tussen enerzijds aanvragen om verblijfsmachtiging om 

medische redenen en anderzijds aanvragen om verblijfsmachtiging die om andere redenen dan 

medische redenen worden ingediend. De wetgever heeft in dit verband afzonderlijke procedures en 

afzonderlijke criteria ingesteld. Verzoekers kunnen dan ook niet verwachten dat zij, indien zij in hun 

aanvraag die ingediend werd op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet argumenten in het 

kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet inroepen, in de beslissing die genomen wordt 

aangaande hun regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, ook een 

inhoudelijke beoordeling terugvinden van de argumenten die zij hebben aangebracht in het licht van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Het steunt bijgevolg niet op een foutieve feitenvinding en het is niet kennelijk onredelijk van de 

verwerende partij om te stellen dat de argumenten die betrekking hebben op de medische toestand van 

verzoeker buiten de context vallen van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dat de aanvraag op  grond 

van artikel 9ter van verzoeker op 16 maart 2011 ongegrond werd verklaard,  en dat de medische situatie 

van verzoeker reeds ten gronde werd onderzocht en niet werd aanvaard, zodat  er geen bewijs is dat 

een terugkeer naar het land van herkomst een inbreuk uitmaakt op artikel 3  van het EVRM. 

 

Waar verzoekers aanvoeren dat de medische elementen wel bewijzen dat het bijzonder moeilijk is  om  

terug te keren naar het land van herkomst om daar tijdelijk te verblijven in afwachting van een antwoord 

op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dient te worden opgemerkt dat in de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk verwezen wordt naar de mogelijkheid voor verzoekers om een nieuwe aanvraag in te 

dienen op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Waar verzoekers verwijzen naar arresten van de Raad, dient erop te worden gewezen dat rechtspraak 

in een continentale rechtstraditie geen precedentswaarde heeft. 
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Inzake de mail van dokter B.M. stellen verzoekers dat het motief dat deze mail niet kan worden 

aanvaard omdat het Riziv-nummer van de arts niet wordt vermeld, “niet overtuigt”. Er dient op te worden 

gewezen dat het niet volstaat de mening te hebben dat een motief niet overtuigt, om effectief aan te 

tonen dat dit motief steunt op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk is. Uit de stukken van het 

dossier blijkt inderdaad dat deze mail geen Riziv-nummer van een arts vermeldt. De omstandigheid dat 

een ander stuk wel dezelfde naam van de arts vermeldt met een Riziv-nummer, doet hieraan geen 

afbreuk. Het steunt op een correcte feitenvinding en het is niet kennelijk onredelijk van de verwerende 

partij om te motiveren dat geen rekening wordt gehouden met een voorgelegde mail die zou uitgaan van 

een arts, omdat het Riziv-nummer van deze arts niet wordt vermeld. 

 

3.3.4. In een tweede onderdeel van het middel voeren verzoekers aan dat er ten onrechte geen 

rekening wordt gehouden met elementen van integratie en verblijf aangezien deze elementen enkel 

betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag. Verzoekers verwijzen naar rechtspraak van de 

Raad. 

 

Verzoekers bekritiseren hiermee volgend motief van de bestreden beslissing: 

 

“De overige aangehaalde elementen (betrokkenen verblijven sinds eind juli 2008 in België, hebben 

inspanningen gedaan om zich de Nederlandse taal eigen te maken, nemen deel aan het sociale leven in 

Tielt, stellen zich hulpvaardig op, leggen diverse getuigenverklaringen voor en dat mevrouw H. tijdens 

de asielprocedure gewerkt heeft in de Kringwinkel) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze 

fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen 

het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Door te stellen dat de elementen van integratie volgens hen wel een buitengewone omstandigheid 

uitmaken, zonder ook maar op enige wijze deze motieven van de bestreden beslissing te betwisten of te 

pogen te weerleggen, slagen verzoekers er niet in aan te tonen dat deze motieven kennelijk onredelijk 

zijn of steunen op een niet correcte feitenvinding. 

 

Verzoekers gaan voorbij aan de duidelijke bewoordingen van de artikelen 9 en 9bis, § 1 van de 

vreemdelingenwet. In casu betreft de bestreden beslissing de ontvankelijkheid van de aanvraag, zodat 

de gemachtigde zich nog niet diende uit te spreken over de elementen inzake de gegrondheid van de 

aanvraag. Inzake de verwijzing naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt 

herhaald dat rechtspraak in een continentale rechtstraditie geen precedentswaarde heeft. 

 

Er wordt tevens herhaald dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen de elementen inzake de 

ontvankelijkheid van de aanvraag (die betrekking hebben op de buitengewone omstandigheden waarom 

men de aanvraag niet in het land van herkomst kan indienen) en inzake de gegrondheid van de 

aanvraag (of er redenen zijn om de vreemdeling te machtigen tot verblijf). Dit laatste is eveneens in 

overeenstemming met de rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat 

echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, 

de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). 

 

Waar verzoekers blijk geven van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan 

die van de bevoegde overheid, nodigt het onderzoek van deze andere beoordeling te dezen de Raad uit 

tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. Geplaatst binnen het 

wettigheidstoezicht dat de Raad vermag uit te oefenen, dient te worden vastgesteld dat verzoekers aan 

de hand van deze andere beoordeling niet aannemelijk maakt dat het bestuur tot een conclusie is 

gekomen die de grenzen van het redelijke te buiten is gegaan (cf. RvS 27 oktober 2006, nr. 164.193). 

 

Waar verzoekers ten slotte aanvoeren dat een voorwaarde wordt toegevoegd aan artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet door op algemene wijze te stellen dat elementen die wijzen op bindingen met het Rijk 

niet als een bijzondere omstandigheid in aanmerking kunnen worden genomen, wordt erop gewezen dat 

dit niet op algemene wijze als dusdanig wordt gesteld in de bestreden beslissing. In de bestreden 

beslissing wordt immers nog uiteengezet dat de scholing van de kinderen niet kan beschouwd worden 

als een buitengewone omstandigheid en waarom dit zo is, en dat het feit dat de band van de kinderen 
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met hun land van herkomst miniem is, evenmin als buitengewone omstandigheid kan worden 

beschouwd en waarom. Verzoekers betwisten deze motieven bovendien niet. Gelet op het geheel van 

de motieven van de bestreden beslissing, kunnen verzoekers niet worden gevolgd waar zij stellen dat 

“op algemene wijze” wordt gesteld dat “elementen die wijzen op bindingen met het Rijk niet als een 

bijzondere omstandigheid in aanmerking kunnen worden genomen”. 

 

Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op een 

niet correcte feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. De schending van de materiële motiveringsplicht 

kan niet worden aangenomen, evenmin als de aangevoerde schending van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

3.3.5. Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk 

moet zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan 

voorzien, op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder 

objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). Verzoekers 

slagen er niet in aan te tonen dat dit beginsel geschonden zou zijn, nu zoals hierboven werd gesteld, zij 

niet aannemelijk kunnen maken dat een voorwaarde werd toegevoegd aan artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 

verwachtingen die de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de 

burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of 

beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). 

Verzoekers laten na aan te tonen in welk opzicht de bestreden beslissing een schending zou inhouden 

van het vertrouwensbeginsel. De schending ervan kan niet worden aangenomen. 

 

Het enig  middel is in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend vijftien  door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


