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 nr. 146 436 van 27 mei 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 23 februari 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 30 december 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en van 

de beslissing van 30 december 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE RAEDEMAEKER, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De eerste bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

18.04.2011 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

[…] 
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in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

Artikel 9ter - § 3 2°- van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag haar identiteit niet aan 

op de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet. 

 

Dat uit de woonstcontrole uitgevoerd door de lokale politie van Mechelen op 10.12.2011 is gebleken dat 

betrokkene geen origineel identiteitsdocument kon voorleggen. Dat op basis van voorliggende gegevens 

de aanvraag niet ontvankelijk kan worden verklaard. 

 

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot 

verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten 

gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift 

dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van 

deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het 

voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken (Bureau Clandestienen - 

fax: 02 274 66 11). 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Immigratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij haar bevel wordt gegeven om 

het grondgebied te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum.” 

 

1.2. De tweede bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Minister van Migratie -en Asielbeleid  

wordt aan […] 

het bevel gegeven om uiterlijk op 24 FEB 2012 het grondgebied van België te verlaten (instructies 

d.d.30.12.2011), evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, 

Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, 

Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij 

(zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naartoe te begeven (4). 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art.7,al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het redelijkheidsbeginsel als 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  
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Verzoekster betoogt dat zij wel degelijk over het origineel paspoort beschikt waarvan kopie bij de 

aanvraag was gevoegd, dat zij het op het ogenblik van de woonstcontrole niet in huis had liggen maar in 

de wagen van haar zoon, dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet vereist dat men onmiddellijk en 

te allen tijde op het eerste verzoek het origineel van het voorgelegde identiteitsdocument kan tonen, dat 

de verwerende partij daarmee een voorwaarde toevoegt aan artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, dat 

het ook kennelijk onredelijk is naar aanleiding van één enkele woonstcontrole te besluiten dat 

verzoekster geen origineel identiteitsdocument kan voorleggen en dat verzoekster de mogelijkheid moet 

geboden worden dit document te halen waar het ligt.  

 

2.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen 

worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft 

de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. 

Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 

oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; 

RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele 

motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette 

doel van de formele motiveringsplicht. De aangevoerde schending is dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.3. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. De schending van 

dit beginsel moet worden onderzocht in het licht van de toepasselijke bepalingen.  

 

2.4. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 9ter, §3, 2° van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 9ter luidt onder meer als volgt: 

 

“Art. 9ter.§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en 

die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of 

fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer 

er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een 

machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

   […] 

   § 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel 

van een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden : 

   1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

   2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

   3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

   4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

   De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 

   De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag. 

   § 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

   1° […] 

   2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

   […]” 
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2.5. De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het 

verblijf van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wetten van 15 september 2006 

stelt verder: 

 

“Bij controle van de feitelijke verblijfplaats zal gevraagd worden om de originele identiteitsdocumenten te 

vertonen, waarvan in voorkomend geval kopieën werden gevoegd bij de aanvraag. Indien de 

vreemdeling de originele identiteitsdocumenten niet kan vertonen, wordt de woonstcontrole geacht 

negatief te zijn. Het woonstcontroleverslag dient dan te vermelde dat de originele identiteitsstukken niet 

vertoond werden.” 

 

2.6. Verzoekster voegde bij haar aanvraag een kopie van haar internationaal paspoort. Zij betwist niet 

dat het haar toekomt om het originele stuk voor te leggen wanneer zij daarom wordt verzocht, maar stelt 

in wezen dat haar meerdere kansen moeten worden geboden om dit te doen.  

 

2.7. Zoals de verwerende partij terecht stelt blijkt uit het verslag van de woonstcontrole niet dat 

verzoekster, gevraagd naar haar paspoort, zou hebben verklaard dat het in de wagen van haar zoon 

zou liggen, of dat zij aan de politieagenten zou hebben gevraagd om dit paspoort uit de wagen te halen 

of –meer algemeen- het alsnog proberen te bemachtigen en voor te leggen.  

 

Daarenboven blijkt dat de woonstcontrole werd uitgevoerd op 10 december 2011 en dat de bestreden 

beslissing werd genomen op 30 december 2011. Uit niks blijkt dat verzoekster zich in tussentijd de 

moeite zou hebben getroost om zich met het originele paspoort aan te bieden.  

 

De verwerende partij kan dan ook worden bijgetreden waar zij stelt dat het in de gegeven 

omstandigheden niet kennelijk onredelijk is van de gemachtigde om te concluderen dat de aanvraag niet 

ontvankelijk kan worden verklaard omdat uit de woonstcontrole uitgevoerd door de lokale politie van 

Mechelen is gebleken dat verzoekster geen origineel identiteitsdocument kon voorleggen. Verzoekster 

heeft verder geen belang bij haar grief dat de gemachtigde een voorwaarde zou hebben toegevoegd 

aan artikel 9ter van de Vreemdelingenwet door te beslissen zoals hij heeft gedaan, nu hiervoor al werd 

vastgesteld dat verzoekster ook na de woonstcontrole, en zich minstens sedert dan bewust van de 

noodzaak om het originele document voor te leggen, op geen enkel ogenblik heeft aangeboden dat 

alsnog te doen.   

  

2.8. Een schending van het redelijkheidsbeginsel is niet aangetoond. Evenmin heeft verzoekster 

aannemelijk gemaakt dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet met de voeten zou zijn getreden door de 

verwerende partij.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventwintig mei tweeduizend vijftien door: 
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mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


