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nr. 146 529 van 27 mei 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 8 december 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 4 november 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 maart 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 april 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. L. BROCORENS loco

advocaat M. FRERE en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een jongeman met de Guinese nationaliteit, geboren in Macenta op 21 december 1995 als zoon

van (O.K.) en (A.B.). Samen met uw ouders, uw broer en uw twee jongere zussen woonde u in

Nzérékoré. Jullie vormden een gemengd gezin: uw vader was moslim en van Malinké-origine terwijl uw

moeder een katholiek christen is, behorende tot de Toma-stam. In 2013 haalde u uw bacheloriaat

(diploma hoger secundair onderwijs) in Nzérékoré.

Het huwelijk tussen uw vader en uw moeder in 1990 leidde tot weerstand bij de familie van uw vader en

de rest van de Malinkégemeenschap. Zij accepteerden niet dat hij als moslim zou trouwen met een

christelijke vrouw. Zij eisten dat uw moeder zich zou bekeren. De familie van uw moeder stond er echter

op dat zij haar geloof trouw zou blijven en ook uw vader, een intellectueel, wilde uw moeder niet

dwingen om haar geloof te veranderen. Het gemengde huwelijk leidde er echter toe dat uw gezin werd
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gediscrimineerd. Om deze reden verhuisden jullie dan ook verschillende malen binnen de regio. Het feit

dat uw vader, een overheidsambtenaar, actief was binnen de Parti de l’Espoir pour le Développement

National (PEDN), een oppositiepartij gekant tegen de regerende RPG partij, verergerde de situatie

enkel. In februari 2013 bekeerde u zich als reactie op de aanhoudende discriminatie door de

Moslimgemeenschap, samen met uw vader, broer en zussen tot het christendom.

Van 15 tot 17 juli 2013 braken er onrusten uit in Nzérékoré. Een conflict tussen de Guerzé en

Koniankéstammen escaleerde en mondde uit in geweld. Hoewel de onlusten begonnen als een etnisch

conflict kregen de gebeurtenissen ook snel een religieuze dimensie. De Guerzé bestaan immers

voornamelijk uit Christenen, terwijl de Konianké voornamelijk aan de Malinké-stam verwante moslims

zijn. Uw familie werd ook het slachtoffer van dit conflict. Wanneer de islamitische Konianké-jongeren uw

wijk binnentrokken vielen zij uw huis aan, jullie stonden immers bekend als bekeerlingen. Bij deze

aanval werd uw vader door de Konianké-jongeren vermoord. Wanneer uw belagers werden afgeleid

door een aankomende groep van de rivaliserende Guerzé-stam, zagen u, uw moeder, broer en zussen

de kans om te ontsnappen. Jullie vonden onderdak in de kathedraal van Sainte-Marie. Ook hier waren

jullie echter niet veilig. Konianké-jongeren vielen de kerk aan. U wist te ontkomen, maar raakte de

rest van uw familie op dat moment kwijt. Te voet bereikte u het dorp Séredou, waar u onderdak vond bij

familie van Toma-origine. Van hieruit reisde u op 3 augustus 2013 per vrachtwagen naar Conakry. In de

hoofdstad kon u echter nergens terecht en u sliep op straat tot u op een gegeven dag toevallig een oude

jeugdvriend van uw vader, (F.K.), tegenkwam. Hij hielp u, liet u onderduiken bij een vriend van hem en

regelde uw vlucht uit Guinee. Op 8 september 2013 kwam u in België aan en de daaropvolgende dag, 9

september 2013, vroeg u hier om bescherming.

U vreest om bij terugkeer naar Guinee vervolgd en gedood te worden door de moslimgemeenschap

omwille van uw bekering tot het Christendom.

Tijdens uw verblijf in België hield u regelmatig contact met (F.K.). Via hem kwam u ook in contact

met een kennis van uw moeder die haar na de onlusten in Nzérékoré zou hebben gezien in Vojnjama,

aan de grens tussen Guinee en Liberië.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: een kopie van uw eigen

geboorteakte (afschrift op datum van 10 september 2013) en van een overlijdensakte van (O.K.) (op

datum van 18 juli 2013), een verblijfsattest uit Nzérékoré op uw naam, vier Belgische medische

documenten, kopieën van brieven van Aartbisschop (G.) en Bisschop (N.), een brief van de congregatie

Sint-Jan in Banneux en ook een kopie van een lidkaart van PEDN op naam van (O.K.). Tijdens uw

tweede gehoor op datum van 11 maart 2014 legde u ook een krantenartikel betreffende een incident in

Nzérékoré op 24 december 2013 neer. Op 26 augustus 2014 legde u de originele lidkaart van PEDN op

naam van (O.K.) neer en de originele overlijdensakte op zijn naam.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in

het administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin

om zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade

in de zin van art. 48/4, van de Vreemdelingenwet. De reden daarvoor is in hoofdzaak dat u uw

identiteit en uw bekeringsverhaal met de daaraan gekoppelde vervolgingsfeiten niet aannemelijk

heeft gemaakt.

Uw algemene geloofwaardigheid wordt vooreerst sterk ondergraven door de

flagrante tegenstrijdigheden tussen uw eigen verklaringen met betrekking tot uw geboortedatum

en de resultaten van het in België uitgevoerde leeftijdsonderzoek op 12 september 2013.

De conclusie van dit onderzoek stelde met “een redelijke wetenschappelijke zekerheid dat mijnheer

(D.K.) op datum van 12 september 2013 een leeftijd heeft van ouder dan 18 jaar, waarbij 26.7 jaar met

een standaarddeviatie van 2.5 jaar een goede schatting is.” (Beslissing Dienst Voogdij). Tijdens uw

daarop volgende interview bij de DVZ hield u, ook al was u in kennis gesteld van de

onderzoeksresultaten, vol in 1995 en niet, zoals het onderzoek stelt, in 1986 (uiterlijk 1989) te zijn

geboren (Verklaring DVZ, p.4). Ook tijdens uw gehoor op het CGVS herhaalde u meermaals in 1995 te

zijn geboren (Gehoor CGVS I, p. 3-4,17-18). U verklaarde bovendien uw leeftijd te kunnen staven met

een geboorteakte. Deze geboorteakte zou u zelf uit Guinee hebben meegenomen, de akte zat volgens u

opgevouwen in een boek van uw vader dat u had meegenomen op uw vlucht (Gehoor CGVS I, p. 10). U

verklaarde deze geboorteakte ook bij de Dienst Vreemdelingenzaken te hebben neergelegd met

de bedoeling uw leeftijd te bewijzen, maar daar zou men deze niet hebben willen aannemen en u

gezegd hebben dat u uw akte pas tijdens uw gehoor bij het CGVS diende neer te leggen (Gehoor CGVS

I, p.10). Dit strookt echter in geen geval met de door u ondertekende verklaring bij de DVZ waarin

duidelijk staat dat u geen enkel document had om uw leeftijd aan te tonen (Verklaring DVZ, p.4). Over

deze geboorteakte zegt u bovendien dat dit document dateert uit 1995. In het document zelf, een

kleurenkopie nota bene, staat echter zeer duidelijk vermeld dat het een afschrift op datum van 10
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september 2013 betreft (Zie map documenten: Document 1). Wanneer u hierop gewezen wordt,

herhaalt u enkel dat het document dateert uit 1995 (Gehoor CGVS I, p.10). Er moet bovendien worden

opgemerkt dat dit afschrift is uitgegeven op 10 september 2013 terwijl u reeds op 8 september

2013 België zegt te zijn binnengekomen en terwijl uw asielaanvraag op 9 september 2013 werd

geregistreerd (Gehoor CGVS I, p12). Dit is onverenigbaar met uw verklaringen als zou u dit document

met u hebben meegebracht uit Guinee (Gehoor CGVS I, p.10). Uit het bovenstaande moet worden

besloten dat u er op geen enkele wijze bent in geslaagd om aannemelijk te maken dat u, in tegenspraak

met de resultaten van het leeftijdsonderzoek, toch in 1995 zou zijn geboren.

Ook nadat u werd gewezen op het feit dat uw verklaringen onverenigbaar zijn met de resultaten van het

onderzoek bleef u vasthouden aan de datum van 1995. U vertelde dat dit de datum is die uw ouders u

hebben gegeven en dat u nooit anders hebt geweten. U haalde daarnaast aan dat u volgens beide data

momenteel meerderjarig zou zijn en de juiste datum voor u dan ook geen belang heeft (Gehoor CGVS I,

p.17). Als mogelijke verklaring voor de verschillen tussen de resultaten van het onderzoek en uw

persoonlijke verklaringen, haalde u aan dat u veel hebt meegemaakt en vanaf een jonge leeftijd

zelfstandig hebt moeten zijn. Bovendien zouden uw vervormde botten ook voor een vertekend beeld

kunnen zorgen (Gehoor CGVS I, p.18). Deze argumenten wegen echter niet op tegen de resultaten van

het leeftijdsonderzoek.

Het feit dat u, ook nadat u bent gewezen op de mogelijke gevolgen van leugenachtige verklaringen,

consequent bleef volhouden in 1995 te zijn geboren ondergraaft niet enkel uw algemene

geloofwaardigheid, het heeft ook consequenties voor andere elementen in uw asielrelaas. Zo gaf u

bijvoorbeeld als verklaring voor het ontbreken van identiteitsdocumenten aan dat u deze, gezien het feit

dat u in Guinee minderjarig was, niet kon bezitten (Verklaring DVZ, p. 11; Gehoor CGVS I, p.11). Uit het

voorgaande moet dus worden afgeleid dat u ook geen valabele verschoningsgrond heeft voor het niet

neerleggen van identiteitsdocumenten. Hieruit kan besloten worden dat u bewust documenten

achterhoudt en aldus het CGVS geen zicht biedt op uw ware identiteit.

U beweerde daarnaast ook tot het uitbreken van het conflict in Nzérékoré naar school te zijn geweest en

er in de zomer van 2013, na 13 jaar school, uw bacheloriaat te hebben behaald. Ware het niet dat er

gevechten waren uitgebroken zou u hebben verder gestudeerd aan de universiteit (Gehoor CGVS I, p.5-

6). Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan het feit dat u in 1995 zou zijn geboren en u uw

schoolloopbaan daarin kadert is het dan ook ongeloofwaardig dat u in 2013 nog het bacheloriaat deed.

Dit ondergraaft de geloofwaardigheid van het door u geschetste profiel van minderjarige student.

Uit de voorgaande flagrante tegenstrijdigheden tussen uw eigen verklaringen en de resultaten van

het leeftijdsonderzoek en het ontbreken van een valabele verklaring hiervoor, samen met uw

bedrieglijke verklaringen in verband met uw geboorteakte, moet worden besloten dat u bewust foutieve

informatie over uw identiteit heeft gebruikt in het kader van uw asielaanvraag, waardoor u de Belgische

asielinstanties niet toelaat zicht te krijgen op uw ware identiteit. Uw gebrek aan medewerking en het feit

dat u bewust foutieve informatie hebt gebruikt, ondermijnt ook in ernstige mate uw algemene

geloofwaardigheid.

De incoherente, vage en weinig waarschijnlijke verklaringen over uw bekering tot het

christendom en de daaruit voortvloeiende vervolging ondermijnen verder de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas.

U verklaarde dat u zich samen met uw vader, broer en zussen bekeerde van de islam tot het

christendom in 2013. Er moet daarbij opgemerkt worden dat u strijdige verklaringen aflegde over het

precieze tijdstip van jullie bekering. Bij de DVZ verklaarde u bekeerd te zijn in maart/april 2013

(Verklaring DVZ, p.4). Tijdens uw interview op het CGVS verklaarde u eerst op 24 februari 2013 te zijn

bekeerd (Gehoor CGVS I, p.5), vervolgens op 14 februari 2013 (Gehoor CGVS I, p.18) en dan weer op

24 februari 2013 (Gehoor CGVS I, p.19). Tijdens uw tweede gehoor op het CGVS verklaarde u opnieuw

op 14 februari 2013 te zijn bekeerd (Gehoor CGVS II, p.6). Aangezien u tijdens uw interview bij het

CGVS herhaaldelijk te kennen gaf hoe belangrijk uw nieuwe geloof is voor u en uw bekering ook een

centrale rol speelt in uw asielrelaas, is het toch merkwaardig dat u strijdige verklaringen aflegt

met betrekking tot het tijdstip hiervan. Het zou te begrijpen zijn als u zich niet meer precies zou kunnen

herinneren op welke precieze datum deze gebeurtenis plaatsvond, het roept echter verwondering op dat

u telkens zeer precieze, doch tegenstrijdige data geeft. In die zin ondermijnen deze tegenstrijdigheden

dan ook de geloofwaardigheid van deze feiten.

Ook uw verklaringen over op welke manier men in Nzérékoré op de hoogte zou zijn van uw vermeende

bekering is weinig geloofwaardig. Zelf vertelde u dat op de dag dat uw vader kenbaar maakte zich te

willen bekeren, de christenen uit de kerk al zingend en voorlezend met jullie zijn meegekomen naar jullie

woning in de (islamitische) wijk Horoya en het nieuws zich zo verspreidde (Gehoor CGVS II, p. 6-7). Het

is echter weinig geloofwaardig dat in het kader van de door u geschetste religieuze discriminatie die aan

jullie bekering vooraf ging, jullie nu zo openlijk rond zouden paraderen in jullie wijk. U gaf tijdens uw

gehoor bij het CGVS immers te kennen dat jullie zich juist omwille van de bedreigingen door de
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moslimpopulatie in de wijk Horoya later genoodzaakt zagen om naar de overwegend Christelijke wijk

Dorota te verhuizen. In de door u geschetste context van jarenlange discriminatie en bedreigingen door

de moslimgemeenschap is het dan ook erg onwaarschijnlijk dat jullie het risico zouden nemen om met

een stoet van vierende en zingende katholieke gelovigen doorheen de wijk Horoya te trekken. Hoewel u

hier tot twee maal toe op werd gewezen kon u hier geen verklaring voor bieden (Gehoor CGVS II, p.6-

7). De door u geschetste gang van zaken staat bovendien diametraal tegenover de bekeringspraktijk

zoals deze uit de informatie van het CGVS naar voren komt (zie map landeninformatie). Hieruit blijkt dat

een bekering, een uitermate zeldzaam fenomeen in Guinee, een jarenlang proces is dat wordt begeleid

door een priester en in samenspraak met de familie gebeurt. Bij sterke familiale weerstand gaat de

bekering over het algemeen zelfs niet door. De voorzichtigheid die hier aan de dag wordt gelegd valt

niet te rijmen met een praktijk waarbij toekomstige bekeerlingen, zelfs nog voor het einde van hun

catechese, triomfantelijk en uitdagend door moslimwijken zouden worden geparadeerd.

Het is ook maar de vraag in welke mate er hier effectief kan worden gesproken van een bekering. U

vertelde over deze gebeurtenis: “Er was een mis, wij zijn naar daar gegaan, ze hebben ons voorgesteld

als de nieuwen die wilden bekeren. Ze hebben aan mijn vader gevraagd om te vertellen waarom hij zich

wilde bekeren. Hij zei dat hij wil geloven en een weg zoekt om zijn geloof te praktiseren” (Gehoor CGVS

I, p. 19). Uit deze voorstelling blijkt dat er van een effectieve bekering geen sprake was en dat uw vader

enkel de intentie daartoe uitte. Wanneer u tijdens uw tweede gehoor werd gevraagd op welke manier

iemand christen kan worden, verklaarde u: ”Dus bekeren en dan moet je leren en daarna word je

gedoopt, maar dat waren we al begonnen in Nzérékoré, maar we hebben het nog niet afgemaakt. Dus

door de oorlog heb ik het niet afgemaakt, maar hier wou ik het afmaken en dat heb ik gedaan, dat is de

reden waarom ik in contact ben met de mensen in Banneux.” Wanneer u vervolgens werd gevraagd of

u, zoals u verklaarde, het hier dan wel hebt afgemaakt verklaarde u dat u nog niet gedoopt bent maar

wel studeert. Op het moment van uw tweede gehoor bij het CGVS stond volgens u nog steeds niet

vast wanneer u effectief gedoopt zou worden (Gehoor CGVS II, p. 7-8). Met andere woorden moet

worden vastgesteld dat uit uw verklaringen volgt dat uw zogenaamde bekering zich beperkt tot een

intentieverklaring van uw vader in Guinee waarbij op geen enkel ogenblik tot een effectieve bekering is

overgegaan en dat u ook nu, meer dan een jaar na de feiten, nog steeds niet gedoopt bent.

Tijdens uw gehoor bleek dat u wel degelijk vertrouwd bent met bepaalde elementen binnen de

katholieke godsdienst. Zo kon u, in algemene termen, uitleggen wat de betekenis is van Pasen en wist u

ook te vertellen dat Jezus twaalf discipelen, de Apostelen, had. Daarnaast kon u ook enkele algemene

verschillen tussen de islam en het christendom aangeven (Gehoor CGVS II, p. 9-10). Toch bleek dat

ondanks het catechese-onderwijs waar u naar eigen zeggen in Guinee al mee begonnen was en dat u

ook in België wekelijks zou volgen, uw kennis over de katholieke leer toch eerder beperkt, oppervlakkig

en lacunair is. Zo kon u bijvoorbeeld niet zeggen wat de sacramenten waren, en wist u ook, ondanks het

feit dat uw gehoor op 11 maart 2014 plaatsvond in de vastenperiode in de aanloop naar Pasen, niet

welke feestdagen plaatsvinden in de week voor Pasen. Daarnaast kon u ook niet aangeven wat het

verschil is tussen het oude en het nieuwe testament (Gehoor CGVS II, p.9-10). Indien uw nieuwe,

katholieke geloof inderdaad zo een belangrijke rol speelt in uw leven mag toch van u verwacht worden

dat u op zijn minst een zekere kennis zou hebben over deze centrale concepten binnen het

katholieke geloof. Uw verklaring als zou u nog niet zo ver staan in uw religieuze onderricht kan niet als

een excuus worden gezien voor dit gebrek aan kennis (Gehoor CGVS II, p.9-10). Het betreft immers

centrale concepten binnen de Katholieke leer waarvan mag worden verwacht dat u er ruim een jaar na

uw toenadering tot het christendom toch een zekere notie van hebt.

Gezien de tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen betreffende de praktijk van uw “bekering”,

gezien uw lacunaire kennis over de christelijke leefwereld en gezien uw lage algemene

geloofwaardigheid omwille van uw frauduleuze verklaringen betreffende uw leeftijd en bijgevolg ook

identiteit, kan u het CGVS al bij al niet overtuigen van uw bekering zoals u deze weergeeft in uw

verklaringen.

U kadert uw directe vluchtaanleiding binnen het conflict dat van 15 tot 17 juli 2013 plaatsvond

tussen leden van de overwegend christelijke Guerzé-stam en de Islamitische Konianké-stam in

Nzérékoré. U beweert dat uw familie omwille van jullie bekering tot het christendom en de

politieke activiteiten van uw vader geviseerd werd tijdens dit conflict. Gezien geen geloof kan

worden gehecht aan deze door u geschetste bekering in Guinee kan evenmin geloof worden

gehecht aan uw bewering dat u en uw familieleden daarom zijn vervolgd.

In zoverre, gezien uw initiële fraude betreffende uw leeftijd en identiteitsdocumenten, nog geloof

zou kunnen worden gehecht aan uw bewering uit een religieus en etnisch gemengd gezin

afkomstig te zijn moet worden opgemerkt dat dit niet volstaat om een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade aannemelijk te maken.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt verder dat het hoger aangehaalde conflict in

Nzérékoré in de eerst plaats etnisch van aard was, religie speelde een bijkomende rol in die zin dat de
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twee conflicterende partijen niet enkel etnisch, maar ook religieus van elkaar verschilden. Uit de

beschikbare informatie blijkt echter nergens dat religie de aanleiding of de motivatie zou zijn geweest

van dit conflict. Na 17 juli 2013, twee dagen na het uitbreken van de onlusten, was de stad bovendien

opnieuw onder controle van de autoriteiten en keerde de rust terug in Nzérékoré (Zie map

Landeninformatie: COI Focus: “Guinee – De Etnische Situatie”, november 2013). Het CGVS beschikt

ook over geen informatie waaruit zou kunnen blijken dat er zich sinds 17 juli 2013 nog

etnische conflicten hebben voorgedaan in Nzérékoré. Uit de reactie van de autoriteiten op deze

gebeurtenissen blijkt verder duidelijk dat zij een escalatie van etnisch/religieuze spanningen in de

Région Forestière niet tolereren.

Het door u neergelegde internetartikel over een incident in een kerk in Nzérékoré bracht u naar eigen

zeggen mee omdat het u relevant leek voor uw dossier (Gehoor CGVS II, p.2). Het artikel stelt enkel dat

er op kerstavond 2013 een incident zou zijn geweest in de kathedraal van Nzérékoré waarbij niet-

Katholieke jongeren de aanwezige gelovigen belaagden. Dit voorval werd echter zonder bloedvergieten

afgesloten en de religieuze festiviteiten ter ere van het Kerstfeest werden voortgezet. Er is geen sprake

van een veralgemeende of systematische vervolging van christenen in de Région Forestière (en

evenmin elders in Guinee).

Wat betreft de door u geschetste discriminatie door de moslimgemeenschap omwille van het huwelijk

van uw vader en moeder blijkt het hier in hoofdzaak te gaan over uitsluiting door de

moslimgemeenschap (gehoor CGVS I, p. 18-19; gehoor CGVS II, p. 11-12). In essentie wilde de

moslimgemeenschap niets meer met uw familie te maken hebben en wilden zij u niet meer helpen, in

tegenstelling tot de christenen. Gezien u inderdaad beroep kon doen op de christelijke tak van uw

familie kan niet gesteld worden dat de discriminaties voldoende ernstig waren om als vervolging of

ernstige schade te worden gezien.

Het enige ernstige feit dat u kan aanhalen is een aanval op de bar-café van uw moeder in 2002 (Gehoor

CGVS I, p. 19; Gehoor CGVS II, p.11-12). De reden van deze aanval zou echter niet geweest zijn dat

uw moeder een christen was maar dat zij tijdens de ramadan haar bar-café opendeed. Gezien het feit

dat u voor de periode 2002-2013 geen andere concrete elementen kan aanhalen in dit verband zijn er

overigens goede redenen om aan te nemen dat u hierdoor geen verdere vervolging riskeert.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (zie map landeniformatie: SRB “Guinee: Religions”, juni

2012) blijkt tot slot dat de situatie in Guinee over het algemeen wordt gekarakteriseerd door religieuze

verdraagzaamheid. Guinee is een seculier land. De christenen moeten hun geloof niet in het geheim

belijden, hun feesten en gebouwen zijn zichtbaar. Het is niet uitzonderlijk dat leden van dezelfde familie

van verschillende religies zijn. Christenen riskeren omwille van hun geloof geen problemen met de

autoriteiten. De gewelddadige incidenten die in Nzérekoré plaatsvonden sloegen ook de Guineërs met

verstomming en afgrijzen en de autoriteiten intervenieerden onmiddellijk. Het feit christen te zijn of tot

een gemengde familie te behoren volstaat op zichzelf niet om een gegronde vrees voor vervolging of

een reëel risico op ernstige schade aan te tonen.

Mensen die zich omwille van familiale problemen gelieerd aan hun religie niet langer zouden

kunnen ophouden in hun eigen regio kunnen overigens zonder problemen verhuizen naar andere

regio’s van Guinee.

U verbleef ook een tijd in Conakry maar kon daar naar eigen zeggen niet blijven aangezien er in de stad

veel Malinké waren en men u zou slaan of vermoorden indien men er achter zou komen dat u christen

bent (Gehoor CGVS I, p. 20). Uit de hierboven al aangehaalde informatie waarover het CGVS beschikt

blijkt echter dat Guinee een seculiere staat is waarbinnen de vrijheid van religieuze overtuiging wordt

gerespecteerd. Geen enkele informatie duidt op een systematische vervolging van christenen of

bekeerlingen in Conakry of daarbuiten (Zie map Landeninformatie: SRB “Guinee: Religions”, juni 2012).

In die zin kan er dan ook geen geloof worden gehecht aan uw verklaring in heel Guinee het risico te

lopen om geviseerd en vervolgd te worden omwille van uw beweerde bekering tot het christendom of

het behoren tot een gemengde familie. U kan bijgevolg niet aannemelijk maken waarom u, om aan

eventuele discriminatie of vervolging door de moslimgemeenschap in Nzérékoré te ontkomen, uw leven

niet in een ander deel van Guinée kon verderzetten, bijvoorbeeld in Conakry waarj (F.K.), de vriend van

uw vader u in de stad zou hebben opgevangen wanneer u van Nzérékoré naar Conakry vluchtte en

belangeloos uw reis van Guinee naar België zou hebben geregeld en betaald. Volgens uw verklaringen

tijdens uw tweede gehoor houden jullie ook nu nog steeds regelmatig contact (Gehoor CGVS II, p.3).

U maakte ook geen nood aan internationale bescherming aannemelijk op basis van het door

u voorgehouden politieke activisme van uw vader.

U verklaarde dat uw familie, naast de religieuze factor, tijdens de onlusten in Nzérékoré ook geviseerd

werd omwille van het politieke activisme van uw vader (Gehoor CGVS I, p. 13). Hij zou immers actief lid

van de oppositiepartij Parti de l’Espoir pour le Developpement National (PEDN) geweest zijn. Gevraagd

naar uw eigen politieke activiteiten verklaarde u dat u omwille van uw leeftijd geen lid kon zijn van een

politieke partij (Gehoor CGVS I, p.16). Uit uw asielrelaas blijkt echter niet op overtuigende wijze hoe het
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politieke activisme van uw vader een rol zou hebben gespeeld in de vervolging waar u naar eigen

zeggen sinds juli 2013 slachtoffer van werd. Louter het feit dat uw vader lid zou zijn geweest van een

oppositiepartij, verklaart niet waarom u, als zijn zoon, geviseerd zou worden. Zelf bent u immers nooit

politiek actief geweest.

U verklaarde verder dat uw vader secretaris van de PEDN was, bevoegd voor propaganda (Gehoor

CGVS II, p. 13). Het is dan ook opmerkelijk dat op de door u neergelegde “carte de militant(e)” nergens

melding wordt gemaakt van deze functie. Het is ook opvallend dat zowel in het vak

“aansluitingsnummer” als “datum” 3/1/2013 werd ingevuld. Daarnaast moet worden opgemerkt dat u

geen enkel identiteitsdocument neerlegt en dus ook op geen enkele wijze staaft als zou de genaamde

(O.K.) effectief uw vader zijn. Uw verklaringen dat uw vader werd geviseerd door aanhangers van de

regeringspartij omwille van zijn PEDN-lidmaatschap (Gehoor CGVS, p. 13) is ook moeilijk te rijmen met

het feit dat uw vader volgens uw eigen verklaringen van 1990 tot op het moment van zijn overlijden

werkzaam was voor de overheid als ambtenaar (Gehoor CGVS II, p. 11). Wanneer u hier tijdens uw

gehoor bij het CGVS op werd gewezen antwoordde u ontwijkend en herhaalde u enkel dat uw vader

werd gediscrimineerd omdat hij als lid van de Malinké-etnie geen lid was van de grootste Malinké-partij,

namelijk RPG (Gehoor CGVS II, p. 14).

U maakt dus niet aannemelijk dat uw vader werkelijk een activist van de partij PEDN was. Bijgevolg kan

evenmin geloof worden gehecht aan uw bewering dat u in 2010 zou zijn geagresseerd in verband met

de politieke activiteiten van uw vader en daaraan uw rug/bekkenletsel zou hebben overgehouden

(gehoor CGVS I, p. 11). Uit de door u neergelegde medische documenten, die hieronder worden

besproken, blijkt overigens dat uw letsel een klassieke scoliose betreft.

De door u neergelegde documenten laten niet toe om bovenstaande

geloofwaardigheidsbevindingen in de positieve zin te wijzigen.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw eigen geboorteakte (afschrift op

datum van 10 september 2013), een overlijdensakte van (O.K.) (op datum van 18 juli 2013), een

verblijfsattest uit Nzérékoré op uw naam van (D.K.), een internetartikel over een incident in Nzérékoré

op 24 december 2013, vier Belgische medische documenten, brieven van Aartsbisschop (G.), Bisschop

(N.) en de congregatie Sint-Jan in Banneux en ook een lidkaart van PEDN op naam van (O.K.).

Uit de aan uw administratief dossier toegevoegd informatie waarover het CGVS beschikt (SRB

Guinee: l’authentification des documents d’état civil et judiciaires) blijkt bovendien dat de echtheid en

geloofwaardigheid van administratieve documenten niet kan worden nagegaan omwille van de

wijdverspreide corruptie in Guinee en de grote verspreiding van valse en gefraudeerde documenten. In

het licht van deze informatie kan aan de door u neergelegde stukken onvoldoende gewicht worden

toegekend om op te wegen tegen de hierboven aangehaalde, op de geloofwaardigheid van uw

verklaringen gebaseerde, beoordeling van de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas.

Zoals eerder opgemerkt stemmen uw verklaringen omtrent uw geboorteakte niet overeen met de inhoud

van dit document. Op de overlijdensakte van uw vader is ook duidelijk met twee soorten inkt gewerkt en

zijn doorhalingen en aanpassingen gebeurd. U legde ook een certificaat van verblijfplaats neer. Op dit

document zijn eveneens aanpassingen gebeurd. Bovendien wordt op dit laatste document evenzeer

vermeld dat u geboren zou zijn in 1995, wat niet overeenstemt met de resultaten van het gedane

leeftijdsonderzoek. Deze vaststelling ondermijnt dan ook in zeer sterke mate de bewijskracht van dit

document.

Het door u neergelegde en hoger al besproken internetartikel over een incident in een kerk in Nzérékoré

bracht u naar eigen zeggen mee omdat het u relevant leek voor uw dossier (Gehoor CGVS II, p.2), maar

dit artikel zegt op zich niets over uw persoonlijke problemen in Guinee. Het artikel stelt enkel dat er op

kerstavond 2013 een incident zou zijn geweest in de kathedraal van Nzérékoré waarbij niet-Katholieke

jongeren de aanwezige gelovigen belaagden. Dit voorval werd echter zonder bloedvergieten afgesloten

en de religieuze festiviteiten ter ere van het Kerstfeest werden voortgezet.

De door u neergelegde medische attesten van Belgische dokters op datum van 13 september en 30

oktober 2013 attesteren enkel de aanwezigheid van verschillende littekens op uw lichaam, maar zeggen

niets over de oorzaak hiervan. De medische attesten op datum van 23 september en 27 december 2013

handelen over uw scoliose. Het attest op datum van 27 december 2013 vermeldt dat u deze aandoening

zelf toeschrijft aan mishandeling in Guinee, maar stelt vast dat het een klassieke scoliose betreft. De

door u neergelegde attesten zegen verder niets over de context of oorzaak van uw medische problemen

en kunnen, aangezien zij niet gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen van uwentwege, op zich

de door u ingeroepen vervolgingsfeiten dan ook niet bewijzen.

U legde twee brieven neer van katholieke geestelijken, namelijk Bisschop (G.) van Nzérekoré

en Bisschop emeritus (N.), die in België verblijft. Enkel in de brief van mgr. (G.) wordt verwezen naar uw

problemen. Uit deze brief blijkt echter niet of die informatie is gebaseerd op eigen onderzoek of enkel op

verklaringen van u of uw familieleden. Deze brief heeft aldus onvoldoende bewijskracht om op te

wegen tegen de hierboven gedane vaststellingen.



RvV X - Pagina 7

Wat betreft de door u neergelegde brief van de congregatie van Banneux: deze stelt enkel dat u

catechese lessen volgt in voorbereiding op uw doopsel. Deze brief kan dan ook enkel getuigen van uw

huidige wens om u te laten dopen, maar zegt op zich niets over uw vervolgingsfeiten in Guinee.

U legde tenslotte ook nog een lidkaart van de PEDN partij op naam van uw vader neer. Aangezien u

geen enkel document neerlegt met betrekking tot uw eigen identiteit en er, zoals hierboven werd

geargumenteerd, elementen zijn om aan te nemen dat u dergelijke documenten bewust achterhoudt,

maakt u ook op geen enkele wijze aannemelijk dat de houder van deze kaart, (O.K.), uw vader zou zijn.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat, zoals eerder gemotiveerd, het eventuele politieke activisme van

uw vader ook geen gegronde vrees voor vervolging in uw persoon impliceert. Het is bovendien

opmerkelijk dat op deze kaart zowel bij het vak “Adhesion N°” als “Date” telkens “3/1/2013” werd

ingevuld.

Omwille van alle hierboven aangehaalde redenen moet worden geconcludeerd dat de door

u ingeroepen vervolgingsfeiten gelieerd aan uw bekering en de politieke activiteiten van uw

vader niet aannemelijk zijn gemaakt en aldus geen basis vormen voor een risicoanalyse in het

licht van de toekenning van internationale bescherming, met name de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire bescherming in de zin van art. 48/4, §2, a en b van de Vreemdelingenwet. Voor wat

betreft het risico verbonden aan uw afkomst uit een religieus gemengd gezin, waarvan de

geloofwaardigheid ook twijfelachtig is, wordt geconcludeerd dat dit op zich geen gegronde vrees

voor vervolging en evenmin een reëel risico op ernstige schade met zich meebrengt. Voor wat

betreft uw geplande bekering in België, die overigens nog geen feit is, wordt eveneens

vastgesteld dat een bekering tot het christendom evenmin op zich een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade aannemelijk maakt.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie en van artikel 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet, werd onderzocht

of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet loopt en u op die basis in

aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Artikel 48/4, §2, c) van de Wet van 15 december 1980 bepaalt dat een ernstige bedreiging van het leven

of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict kan worden beschouwd als ernstige schade die aanleiding kan geven tot

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en

die bij het administratieve dossier werd gevoegd (COI Focus "Guinee: veiligheidssituatie", oktober 2013

+ addendum, juli 2014), blijkt dat de huidige situatie in Guinee niet kan worden beschouwd als een

situatie van “willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat artikel 48/4, §2, c) van de Wet van 15 december 1980 niet kan

worden toegepast voor Guinee.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van artikel 48, 48/2, 48/3, 48/4, § 2, 48/5 en 62 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, van het redelijkheidsbeginsel en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker wijst erop dat hij steeds heeft aangegeven geboren te zijn op 21 december 1995 en dat hij

een geboorteakte heeft neergelegd waarin wordt bevestigd dat hij op deze dag geboren is. Ook de brief

van bisschop (G.) meldt dat verzoeker op deze dag geboren is. Betreffende de beslissing van de Dienst

Voogdij wijst verzoeker erop dat hij ernstige gezondheidsproblemen heeft waardoor zijn ruggengraat

vervormd is (scoliose). Door deze problemen wordt hij bij een botscan misschien ouder geschat dan hij

in werkelijkheid is. Hoe dan ook heeft hij de Belgische autoriteiten niet bewust proberen te misleiden

over zijn geboortegegevens. Volgens verzoeker wordt de neergelegde geboorteakte zomaar afgedaan

als vals zonder dat hierover meer onderzoek werd gedaan. Verzoeker verwijst naar het arrest SINGH

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Hij stelt Guinee als minderjarige te hebben

verlaten en toen inderdaad nog geen nationale identiteitskaart te hebben gehad omdat deze pas op het

achttiende levensjaar wordt afgeleverd. Hij meent geen andere mogelijkheid te hebben gehad om zijn

identiteit te bewijzen dan middels zijn geboorteakte.
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Vervolgens wijst verzoeker erop dat zijn bekeringsdatum 24 februari 2013 was, hetgeen wordt bevestigd

in het schrijven van bisschop (G.). Hij heeft ook aangehaald dat de bekering op een zondag plaatsvond,

hetgeen hiermee overeenstemt. Het is volgens verzoeker duidelijk dat hij beide data door elkaar haalt

op enkele regels interval in het gehoorverslag, maar dat de dossierbehandelaar echter nooit verzoeker

duidelijk heeft geconfronteerd met de vraag welk nu de exacte datum was van zijn bekering. Hij wijst

erop dat hij aan een grote constante pijn lijdt en dat hij wordt opgevolgd door een psycholoog omwille

van de problemen die hij kent. Hij neemt ook medicatie, zoals Diazepam, waarvan geheugenverlies een

duidelijke bijwerking is. Verzoekers oom langs vaderszijde is de laatste periode bij hen komen inwonen.

Bij het overlijden van deze oom weigerde de lokale imam om een uitvaart te regelen volgens de

moslimgewoonte, er werd geweigerd om de oom aan te raken omdat er een christelijke vrouw onder dat

dak woonde en omdat de familie duivels was. Dit was voor verzoekers vader de druppel die de emmer

deed overlopen en waardoor hij besloten heeft om met zijn kinderen aan de bisschop te melden dat hij

een aanhanger wilde worden van het christelijk geloof. Wanneer verzoeker met zijn vader, broers en zus

de kerk verliet, zijn de jongeren opgewekt met hen mee naar huis gelopen. Verzoekers vader had reeds

problemen gekend omdat hij gehuwd was met een christen en omdat hij als Malinké niet de traditionele

Malinké-partij RPG aanhing (en waarvoor hij ook als “straf” van post had moeten veranderen). Volgens

verzoeker had verweerder eenvoudig contact kunnen opnemen met de bisschop teneinde na te gaan of

de bekering al dan niet plaatsvond in Guinee en hoe deze in de praktijk werd gedaan.

Dat er van zijn vader een intentieverklaring zou zijn om zich te bekeren tot het christendom, stemt naar

verzoekers mening overeen met de informatie van verweerder in het dossier, namelijk dat indien iemand

de intentie uit om lid te worden van de christelijke geloofsgemeenschap, men eerst met de priester moet

gaan praten en er een jarenlange opleiding aan te pas komt. Verzoeker heeft deze opleiding in Guinee

aangevat en in België verdergezet. Hij heeft een schrijven neergelegd van de Congrégation de Saint-

Jean in Banneux waarin wordt gesteld dat onderwijs wordt verstrekt aan verzoeker met het oog op zijn

doopsel. Dit wordt nogmaals bevestigd in het schrijven van 9 november 2014, dat aan onderhavig

verzoekschrift werd toegevoegd. Het feit dat hij nog niet gedoopt is, is volgens hem geen bewijs dat er

geen bekering heeft plaatsgevonden. Dat hij bepaalde aspecten van het christelijk geloof niet kent, wijdt

verzoeker aan het feit dat hij nog in opleiding is, alsook aan vertalingsproblemen waardoor de raadsman

van verzoeker is moeten tussenkomen (“Dieu” werd vertaald in “Allah” en “vasten” in “ramadan”). Hij

wijst er tevens op dat het ook psychologisch moeilijk en verwarrend was om bij controlevragen over zijn

kennis van zijn nieuwe geloof geconfronteerd te worden met typische zegswijzen en begrippen uit de

islam. Het is volgens verzoeker dan ook niet correct te stellen dat hij een zodanig beperkte kennis heeft

van het geloof dat er geen geloof gehecht kan worden aan zijn bekering.

Vervolgens verwondert verzoeker zich erover dat verweerder zich baseert op een rapport aangaande

religies in Guinee, daterend van 2012, terwijl verzoekers problemen die aanleiding gaven tot zijn vlucht

dateren van 2013. In de COI Focus “Guinee. De etnische situatie” van november 2013 vindt verzoeker

bovendien zelf aanwijzingen dat het rapport van 2012 niet meer accuraat is en die de stelling van

verzoeker bevestigen. Verzoeker citeert een aantal passages uit voormelde COI Focus van november

2013 en kan niet begrijpen hoe verweerder stelt dat Guinee een land is waar elkeen zijn geloof vrij kan

beleven, waar bepaalde rechten hierover gegarandeerd zijn, dat het land wordt gekarakteriseerd door

religieuze verdraagzaamheid et cetera. Vervolgens stelt hij “Dat verzoeker ook wenst aan te geven dat

het feit als het CGVS stelt dat de moslimgemeenschap niets meer met hen te maken wilden hebben

omwille van het gemengd huwelijk maar dat zij wel in de christengemeenschap terecht konden aantoont

dat dit probleem niet zo ernstig is als wordt voorgehouden; Dat echter in het COI Guinee (supra

geciteerd) wordt gesteld dat de ganse toegang tot bestaansmiddelen en solidariteit afhangt van de

familie en in bredere zin, de stam; Dat ook, waar het CGVS stelt dat verzoeker kon verhuizen naar

andere delen van het land, ook moet worden gewezen dat indien het CGVS hiermee wenst te stellen dat

verzoeker een intern vluchtalternatief zou hebben, er op moet worden gewezen dat verzoeker tijdens

zijn verhoor heeft aangehaald dat hij zware fysieke klachten heeft, dat hij geen sociaal netwerk heeft om

op terug te vallen, dat het CGVS niet motiveert waarom hij zich – wetende dat deze elementen

meespelen - zich redelijkerwijs elders zou kunnen vestigen”.

Verder wijst verzoeker erop dat hij heeft aangehaald dat hij vreest voor de Malinké, de etnie van zijn

vader. Indien het politieke engagement van zijn vader op zich niet voldoende zou zijn om vervolging te

vrezen, dient wel rekening te worden gehouden met dit element om verzoekers profiel en de redenen

van zijn vlucht te bepalen.
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2.1.2. Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een brief van de Congrégation de Saint-Jean van 9

november 2014 (stuk 3), een psychologisch attest (stuk 4), stukken uit zijn medisch dossier (stuk 5) en

twee verklaringen (stukken 6 en 7).

2.1.3. Met een aangetekend schrijven van 30 maart 2015 brengt verzoeker samen met een aanvullende

nota de volgende stukken bij: een psychologisch attest van 5 maart 2015 (stuk a), een rapport “L’Entrée

en Catéchuménat” van 18 februari 2015 (stuk b), het programma “Initiation chrétienne des adultes” (stuk

c), een brief van de catechesegroep (stuk d), een brief van (Y.) (de toekomstige peter van verzoeker)

(stuk e), een internetartikel (stuk f), een lijst van verkiezingskandidaten van PEDN (stuk g) en een brief

van de heer (O.W.) (stuk h).

2.2.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Waar verzoeker de schending aanvoert van “de

algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur”, duidt hij niet aan welke algemene

rechtsbeginselen of welke beginselen van behoorlijk bestuur hij geschonden acht. Deze schending

wordt niet dienstig aangevoerd.

2.2.2. Verzoeker preciseert evenmin op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 van de vreemdelingenwet,

dewelke overigens op louter algemene wijze bepalen welke vreemdelingen als vluchteling kunnen

worden erkend dan wel als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming, zouden

(kunnen) zijn geschonden. De schending van deze artikelen wordt bijgevolg evenmin dienstig

aangevoerd.

2.2.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Er dient vastgesteld dat verzoeker enerzijds in de hoofding van zijn verzoekschrift weergeeft dat

hij geboren is op 21 december 1986. Anderzijds wijst hij erop dat hij steeds 21 december 1995 heeft

opgegeven als geboortedatum, dat deze datum bevestigd wordt in de neergelegde geboorteakte en de

brief van bisschop (G.) en dat hij Guinee als minderjarige heeft verlaten waardoor hij niet over een

nationale identiteitskaart beschikte. Tevens wijst hij op zijn gezondheidsproblemen (scoliose) waardoor

hij bij een botscan misschien ouder wordt geschat dan hij in werkelijkheid is. In de beslissing van de

Dienst Voogdij van 25 september 2013 werd vastgesteld dat verzoeker op datum van 12 september

2013 een leeftijd heeft van ouder dan 18 jaar, waarbij 26,7 jaar met een standaarddeviatie van 2,5 jaar

een goede schatting is (administratief dossier, stuk 16). Verzoeker kan de beslissing van de Dienst

Voogdij inzake zijn leeftijdsbepaling thans niet betwisten bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

gezien dit niet de wettelijke voorziene beroepsmogelijkheid is. Verzoeker had de mogelijkheid om

overeenkomstig artikel 19 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State tegen deze beslissing

een beroep tot nietigverklaring in te stellen bij de Raad van State. Tevens werd hij van deze

mogelijkheid in kennis gesteld in de kennisgeving van de beslissing van de Dienst Voogdij

(administratief dossier, stuk 16). Verzoeker heeft echter nagelaten deze beroepsmogelijkheid te

benutten. Hoewel verzoeker in de hoofding van zijn verzoekschrift stelt geboren te zijn op 21 december

1986 en verder stelt dat hij niet bewust trachtte de Belgische autoriteiten te misleiden, houdt verzoeker

in onderhavig verzoekschrift nog steeds vast aan zijn eerdere geboortedatum van 21 december 1995,

gelet op het feit dat hij meent dat de neergelegde geboorteakte wel bewijswaarde heeft en dat hij stelt

als minderjarige Guinee verlaten te hebben. Aldus dient vastgesteld dat verzoeker nog steeds tracht de
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Belgische asielinstanties te misleiden, hetgeen in ernstige mate afbreuk doet aan zijn algemene

geloofwaardigheid.

Waar verzoeker vervolgens bevestigt dat zijn bekering plaatsvond op 24 februari 2013, komt hij niet

verder dan het bevestigen van één versie van zijn in de bestreden beslissing terecht vastgestelde

tegenstrijdige verklaringen met betrekking tot de datum van zijn beweerde bekering tot het christendom.

Dat de dossierbehandelaar verzoeker nooit duidelijk heeft geconfronteerd met de vraag welke nu de

exacte datum van zijn bekering was, is geen verschoning aangezien verzoeker zelf verantwoordelijk is

voor de verklaringen die hij aflegt en het niet aan de protection officer is om het gehoor te “sturen”. Het

feit dat verzoeker niet met de tegenstrijdigheden werd geconfronteerd doet geen afbreuk aan het

bestaan ervan. Het vaststellen van de tegenstrijdigheden is tijdens het gehoor zelf bovendien niet

steeds mogelijk, terwijl verzoeker als enige persoon in principe wel kan weten wat hij eerder heeft

verklaard. Dat verzoeker aan geheugenproblemen zou lijden als gevolg van het gebruik van het medicijn

Diazepam, is evenmin een verschoning voor de vastgestelde tegenstrijdigheden. Uit de brief van de

Congrégation de Saint-Jean van 9 november 2014 (verzoekschrift, stuk 3) blijkt immers dat verzoeker in

staat is om gebeden en psalmen vanbuiten te leren, hetgeen niet in overeenstemming te brengen is met

geheugenproblemen die hem zouden verhinderen zijn beweerde bekering tot het christendom in Guinee

op een coherente wijze in de tijd te plaatsen, temeer gelet op de beweerde gevolgen van deze bekering.

Daarenboven blijkt uit de link die verzoeker opnam in zijn verzoekschrift over Diazepam niet dat

geheugenproblemen steeds voorkomen bij het gebruik van dit medicijn. Ook de neergelegde

psychologische attesten (verzoekschrift, stuk 4 en aanvullende nota, stuk a) maken geen melding van

geheugenproblemen omwille van het nemen van medicatie. Op welke wijze verzoekers fysieke

problemen op zich een verschoning zouden kunnen zijn voor zijn tegenstrijdige verklaringen kan niet

worden ingezien. Verzoeker werd overeenkomstig artikel 14 PR RvV ook ondervraagd ter terechtzitting

en uit zijn verklaringen omtrent zijn kennis inzake het christendom kunnen zeker geen

geheugenstoornissen worden vastgesteld.

Vervolgens herhaalt verzoeker een heel deel van zijn verklaringen, zoals onder meer dat zijn vader na

de dood van zijn broer geweigerd werd door de imam, dat de jongeren na de kerk opgewekt met hen

mee naar huis liepen, dat zijn vader reeds eerder problemen ondervond door het getrouwd zijn met een

christelijke vrouw en dat zijn vader eveneens problemen had omdat hij niet de Malinké-partij RPG

aanhing. Het herhalen van reeds afgelegde verklaringen is evenwel niet van aard de motieven

dienaangaande in de bestreden beslissing te weerleggen.

Wat betreft verzoekers bekering tot het christendom dient erop gewezen dat in de bestreden beslissing

terecht wordt vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij zich in Guinee reeds tot het

christendom zou bekeerd hebben. De bestreden beslissing stelt immers: “Wat betreft de door u

neergelegde brief van de congregatie van Banneux: deze stelt enkel dat u catechese lessen volgt in

voorbereiding op uw doopsel. Deze brief kan dan ook enkel getuigen van uw huidige wens om u te

laten dopen, maar zegt op zich niets over uw vervolgingsfeiten in Guinee.” Zo legde verzoeker

tegenstrijdige verklaringen af over het moment van zijn beweerde bekering in Guinee (zie supra); zijn

zijn verklaringen over de wijze waarop men in Nzérékoré op de hoogte zou zijn van deze bekering niet

geloofwaardig; blijkt uit zijn verklaringen dat deze bekering zich zou beperkt hebben tot een loutere

intentieverklaring en vertoonde hij op het CGVS slechts een beperkte, lacunaire en oppervlakkige

kennis over bepaalde aspecten van de katholieke leer. Waar verzoeker aanvoert dat er

vertaalproblemen zouden geweest zijn tijdens het gehoor omdat de tolk sommige woorden vertaalde

met gebruik van islamitische termen (“Allah”, “ramadan”) en dat hij hierdoor in de war werd gebracht,

dient erop gewezen dat uit het gehoorverslag blijkt dat de protection officer hier weldegelijk rekening

mee heeft gehouden, alsook dat de tolk opmerkte dat verzoeker zelf de christelijke termen niet in het

Malinké kent (gehoorverslag CGVS 11 maart 2014, p. 9 en 10). Bovendien wist verzoeker wel correct

weer te geven wat de betekenis van Pasen is, dat Jezus twaalf apostelen had en kan hij enkele

algemene verschillen tussen de islam en het christendom aangeven. Dat verzoeker in de war was, kan

dan ook niet worden aangenomen. Bovendien blijkt uit een lezing van het gehoorverslag dat er duidelijk

vragen werden gesteld over het christendom en niet over de islam en gaf verzoeker niet aan dat dit

onderscheid voor hem niet duidelijk was.

Waar verzoeker door middel van de COI Focus “Guinee. De etnische situatie” van november 2013

kritiek uit op de SRB “Guinée. Religions” van juni 2012, dient erop gewezen dat het feit dat er in 2013

etnische spanningen zijn geweest waar onrechtstreeks een religieuze connotatie aan verbonden was,

niet van aard is om afbreuk te doen aan de vele bronnen waarop voormelde SRB gebaseerd is en

waaruit weldegelijk blijkt dat er in Guinee sprake is van religieuze verdraagzaamheid, dat het een
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seculier land betreft en dat christenen hun geloof kunnen belijden. Verzoeker brengt verder geen

stukken bij waaruit zou blijken dat deze informatie onjuist of achterhaald is.

Waar verzoeker vervolgens stelt dat hij zich niet in een ander deel van het land kan vestigen omwille

van zijn fysieke problemen en het ontbreken van een sociaal netwerk, dient erop gewezen dat hij

verklaarde naar Conakry te zijn gevlucht waar hij bij een vriend van zijn vader terecht kon

(gehoorverslag CGVS 28 januari 2014, p. 20), zodat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hij zich

weldegelijk in Conakry zou kunnen vestigen. Zijn verklaring dat hij niet in Conakry kon blijven omdat er

teveel Malinké wonen die hem zouden vermoorden, is, gelet op het voorgaande, niet geloofwaardig.

Waar verzoeker nog stelt dat rekening moet worden gehouden met het politieke profiel van zijn vader,

dient erop gewezen dat de bestreden beslissing hiermee weldegelijk rekening houdt en terecht als volgt

stelt: “U maakte ook geen nood aan internationale bescherming aannemelijk op basis van het door

u voorgehouden politieke activisme van uw vader. U verklaarde dat uw familie, naast de religieuze

factor, tijdens de onlusten in Nzérékoré ook geviseerd werd omwille van het politieke activisme van uw

vader (Gehoor CGVS I, p. 13). Hij zou immers actief lid van de oppositiepartij Parti de l’Espoir pour le

Developpement National (PEDN) geweest zijn. Gevraagd naar uw eigen politieke activiteiten verklaarde

u dat u omwille van uw leeftijd geen lid kon zijn van een politieke partij (Gehoor CGVS I, p.16). Uit uw

asielrelaas blijkt echter niet op overtuigende wijze hoe het politieke activisme van uw vader een rol zou

hebben gespeeld in de vervolging waar u naar eigen zeggen sinds juli 2013 slachtoffer van werd. Louter

het feit dat uw vader lid zou zijn geweest van een oppositiepartij, verklaart niet waarom u, als zijn

zoon, geviseerd zou worden. Zelf bent u immers nooit politiek actief geweest. U verklaarde verder dat

uw vader secretaris van de PEDN was, bevoegd voor propaganda (Gehoor CGVS II, p. 13). Het is dan

ook opmerkelijk dat op de door u neergelegde “carte de militant(e)” nergens melding wordt gemaakt van

deze functie. Het is ook opvallend dat zowel in het vak “aansluitingsnummer” als “datum” 3/1/2013

werd ingevuld. Daarnaast moet worden opgemerkt dat u geen enkel identiteitsdocument neerlegt en dus

ook op geen enkele wijze staaft als zou de genaamde (O.K.) effectief uw vader zijn. Uw verklaringen dat

uw vader werd geviseerd door aanhangers van de regeringspartij omwille van zijn PEDN-lidmaatschap

(Gehoor CGVS, p. 13) is ook moeilijk te rijmen met het feit dat uw vader volgens uw eigen verklaringen

van 1990 tot op het moment van zijn overlijden werkzaam was voor de overheid als ambtenaar (Gehoor

CGVS II, p. 11). Wanneer u hier tijdens uw gehoor bij het CGVS op werd gewezen antwoordde u

ontwijkend en herhaalde u enkel dat uw vader werd gediscrimineerd omdat hij als lid van de Malinké-

etnie geen lid was van de grootste Malinké-partij, namelijk RPG (Gehoor CGVS II, p. 14). U maakt dus

niet aannemelijk dat uw vader werkelijk een activist van de partij PEDN was. Bijgevolg kan

evenmin geloof worden gehecht aan uw bewering dat u in 2010 zou zijn geagresseerd in verband met

de politieke activiteiten van uw vader en daaraan uw rug/bekkenletsel zou hebben overgehouden

(gehoor CGVS I, p. 11). Uit de door u neergelegde medische documenten, die hieronder worden

besproken, blijkt overigens dat uw letsel een klassieke scoliose betreft.”

Wat betreft de bijgevoegde stukken dient het volgende te worden vastgesteld. De brief van de

Congrégation de Saint-Jean (stuk 3) kwam hoger reeds aan bod. Daarbij kan er nog herhaald worden

dat er actueel niet getwijfeld wordt aan verzoekers intentie om zich in België tot het christendom te

bekeren, doch dat hij niet aannemelijk maakt dat hij deze intentie in Guinee reeds had of reeds duidelijk

gemanifesteerd had.

Uit de psychologische attesten (verzoekschrift, stuk 4 en aanvullende nota, stuk a) blijkt enkel dat

verzoeker last heeft van stress, concentratie- en geheugenproblemen en nachtmerries, alsook dat deze

klachten voortkomen uit het herbeleven en herinneren van traumatische ervaringen in zijn land van

herkomst. Het is duidelijk dat deze vaststellingen gebaseerd zijn op verzoekers eigen verklaringen en in

die zin is dit attest niet van aard de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas te herstellen, noch om een

verklaring te bieden voor de vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties.

De stukken uit zijn medisch dossier (stuk 5) bevinden zich ook in het administratief dossier (zie map

‘Documenten’) en er kan niet worden ingezien op welke wijze het opnieuw bijbrengen ervan de motieven

van de bestreden beslissing kan wijzigen.

De verklaringen (verzoekschrift, stukken 6 en 7 en aanvullende nota, stukken d, e en h) hebben een

gesolliciteerd karakter. Als dusdanig zijn zij niet van aard de voorgaande vaststellingen te wijzigen.

Wat betreft de stukken bij de aanvullende nota met betrekking tot zijn bekering tot het christendom

(stukken b en c), kan herhaald worden dat niet meteen getwijfeld wordt aan verzoekers intentie zich in

België tot het christendom te bekeren, doch dat geen geloof gehecht wordt aan zijn beweerde bekering

in Guinee. Uit de aan het administratief dossier toegevoegde landeninformatie blijkt dat verzoeker louter

omwille van zijn bekering tot het christendom, in Guinee geen vrees voor vervolging aannemelijk kan

maken. Het rapport (aanvullende nota, stuk f) bevat louter algemene informatie over de incidenten die
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zich specifiek afspeelden tussen 15 en 18 juli 2013 en heeft geen betrekking op verzoekers persoon.

Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de aangevoerde vrees

voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

Verzoeker duidt verder niet aan op welke wijze de lijst van verkiezingskandidaten voor PEDN

(aanvullende nota, stuk g) de motieven van de bestreden beslissing zou (kunnen) weerleggen.

Rekening houdend met het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeker er niet in slaagt de motieven

van de bestreden beslissing in een ander daglicht te plaatsen. Deze motieven vinden steun in het

administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

In de mate dat verzoeker tijdens de beroepsprocedure aantoont dat hij bezig is zich te bekeren tot het

christendom toont hij niet aan dat hij actueel omwille van deze eventuele aanstaande bekering een

gegronde vrees voor vervolging heeft. Hij brengt daarenboven geen gegevens bij waaruit zou blijken dat

hij ingevolge deze bekering het voor hem onmogelijk zou zijn om zich, overeenkomstig artikel 48/5, §3,

in Conakry te vestigen, bijvoorbeeld bij F.K., vriend van zijn vader die hem hielp en zijn reis betaalde.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker

niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico

loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker voert geen enkel inhoudelijk verweer tegen de volgende pertinente motivering in de

bestreden beslissing: “Artikel 48/4, §2, c) van de Wet van 15 december 1980 bepaalt dat een ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict kan worden beschouwd als ernstige schade die

aanleiding kan geven tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit de informatie

waarover het CGVS beschikt en die bij het administratieve dossier werd gevoegd (COI Focus "Guinee:

veiligheidssituatie", oktober 2013 + addendum, juli 2014), blijkt dat de huidige situatie in Guinee niet kan

worden beschouwd als een situatie van “willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict”. Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat artikel 48/4, §2, c) van de

Wet van 15 december 1980 niet kan worden toegepast voor Guinee.” Deze motivering wordt dan ook

als vaststaand beschouwd en door de Raad tot de zijne gemaakt.

Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier toont verzoeker niet

aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend vijftien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


