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 nr. 146 562 van 27 mei 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de gemeente Hamme, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 31 januari 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Hamme van 5 januari 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 2 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. CREYTENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 22 mei 2014 een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart als 

burger van de Unie. 

 

Op 5 januari 2015 beslist de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Hamme tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

"In uitvoering van artikel 51.51, § 1, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

de aanvraag voor een verklaring van verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie of van 

een identiteitskaart voor vreemdelingen , die op 22.05.2014 werd ingediend door : 

 

Naam: B. (…) 

Vooma(a)m(en): V. (…) 
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Nationalrteit: Slowakije 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: K. (…) (Tsj.) 

Identificatienummer in het Rijksregister 2 65.08.24 481-26 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te : (…) 

om de volgende reden geweigerd : 

 

[…] 
De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie :volledig uittreksel van de 

Kruispuntbank van ondernemingen of het bewijs ervan te zijn vrijgesteld en een bewijs van aansluiting 

bij een sociale kas voor zelfstandig dienstig voor inschrijving in het vreemdelingenregister. 

[…]” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/72, § 1 samen gelezen met artikel 39/81, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen 

na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met 

opmerkingen kan voegen.  

 

De verwerende partij werd bij aangetekend schrijven van 4 februari 2015 in kennis gesteld van het 

verzoekschrift en werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.  

 

De verwerende partij heeft nagelaten een administratief dossier en een nota met opmerkingen neer te 

leggen. Ingevolge artikel 39/59, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet worden bijgevolg de door 

verzoekende partij vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). In een 

tweede middel haalt de verzoekende partij de schending aan van het redelijkheidsbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel. In een “vierde” (bedoeld: “derde”) middel 

beroept de verzoekende partij zich op de schending van de materiële motiveringsplicht.  

 

Gelet op de nauwe samenhang tussen de middelen worden ze samen onderzocht en besproken. 

 

3.1.1. De verzoekende partij licht haar middelen als volgt toe: 

 

“De bestreden beslissing schendt artikel 8 van het Verdrag van 04 november 1950 tot bescherming van 

de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). 

Artikel 8 – Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Doordat de bestreden beslissing geen enkele rekening houdt met het feit dat de familiale en relationele 

bindingen van verzoeker primordiaal in België liggen, wordt artikel 8 geschonden van het EVRM, dat in 

België rechtstreekse werking geniet. 

De bestreden beslissing kan niet worden gerijmd met het recht op respect voor het privéleven, het 

familie- en gezinsleven van verzoeker, die in België onder hetzelfde dak woont met zijn gezin, zijnde zijn 

partner en hun twee dochters, reeds volledig ingeburgerd in België. 

Het is evident dat de weigering van een verblijfsmachtiging en de eventuele uitwijzing naar het land van 

herkomst met zekerheid een schending inhouden van het gezins- en familieleven van verzoeker. 

(…) 
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De gevolgen van de maatregel zijn uiteraard zeer ernstig. Verzoeker ziet in het land van herkomst geen 

mogelijkheden om gelet op zijn fysieke toestand enige kans te maken op de arbeidsmarkt. 

Hij zou door uitwijzing de samenwoning hoogstwaarschijnlijk zijn laatste kans verliezen om een 

aangepaste tewerkstelling te vinden, zoals hem in België wordt geboden bij de beschutte werkplaats “D. 

(…)” (stuk 3 en 4) . Eindelijk zal verzoeker kunnen voorzien in de behoeften van zijn gezin. Door een 

eventuele uitwijzing naar het land van herkomst, lijkt een leven in armoede in Slovakije onvermijdelijk. 

Men moet de situatie individueel en in concreto beoordelen, wat onvoldoende is gebeurd. 

Hierdoor zijn de voormelde beginselen van behoorlijk bestuur geschonden. 

Dit is des te meer een noodzaak gelet op de uiterst specifieke en ongelukkige situatie waarin verzoeker 

en zijn gezin zich vinden. Eindelijk, na jaren, een aangepaste tewerkstelling vinden, om dan net voor het 

finaliseren van de procedure conform art. 60 van de OCMW-wet alle inspanning van alle partijen te zien 

verdwijnen door de bestreden beslissing d.d. 24-10-2014. 

Zoals reeds gezegd zijn alle partijen, zowel het OCMW te Hamme als vzw (…) alsnog ten volle bereid in 

een tewerkstelling conform artikel 60 van de OCMW-wet te voorzien. 

Bovenvermelde gevolgen c.q. overwegingen van de bestreden beslissing gaan manifest in tegen het 

redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. 

De Dienst Vreemdelingenzaken houdt geen rekening met de individuele situatie van verzoeker, die 

dreigt te worden teruggestuurd naar zijn land van herkomst, niet alleen met verlies van zijn huidige 

gezinssituatie, sociale bindingen en uitzicht op een tewerkstelling, maar tevens met zeer nefaste 

gevolgen voor beide dochters van verzoeker, die in België volledig zijn ingeburgerd. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt de verplichting in beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. De thans bestreden beslissing geeft integendeel 

blijk van een vluchtige en nonchalante houding in dit dossier. Verzoeker mag niet het slachtoffer worden 

van het onzorgvuldige handelen door Dienst Vreemdelingenzaken. 

Door een zo verstrekkende beslissing met betrekking tot verzoeker te nemen zonder enige afweging te 

maken met de ernst van de gevolgen van deze beslissing op het leven van verzoeker, heeft de 

bestreden beslissing duidelijk ook het redelijkheidsbeginsel en/of het proportionaliteitsbeginsel 

geschonden. 

(…) 

Verzoeker verwijst naar hetgeen hoger reeds werd uiteengezet. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft nagelaten om zijn beslissing op een degelijke manier te 

motiveren, doordat inhoudelijk de bal herhaaldelijk wordt misgeslagen in weerwil van de objectieve 

feiten, waardoor het algemeen rechtsbeginsel van de materiële motiveringsplicht is geschonden. 

Deze materiële motiveringsplicht houdt immers in dat de inhoud en de motivering van een beslissing 

zinnig moet zijn, en in overeenstemming met de objectief aangetoonde feiten. Dit is in casu manifest niet 

het geval. 

De motivering in casu gaat zonder twijfel onvoldoende in op de individuele toestand/situatie van 

verzoeker, en miskent de objectieve feiten, zoals hoger reeds werd uiteengezet.” 

 

3.1.2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiverings-

plicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De bestreden beslissing werd in casu genomen door de gemachtigde van de burgemeester van Hamme 

op grond van artikel 51, §1, derde lid van het van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

het Vreemdelingenbesluit). Voormeld artikel luidt als volgt: 

 

“Indien de burger van de Unie nog altijd niet beschikt over de vereiste documenten binnen de 

bijkomende termijn van een maand bedoeld in het eerste lid, weigert de burgemeester of zijn 

gemachtigde de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten door 

middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 20.” 

 

Artikel 50, §2, 2° van het Vreemdelingenbesluit bepaalt uitdrukkelijk dat de burger van de Unie bij de 

aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag de volgende documenten dient over te 

maken indien hij een aanvraag als zelfstandige indient: “een inschrijving in de Kruispuntbank voor 

ondernemingen met ondernemingsnummer en het bewijs van zijn aansluiting bij een sociale 

verzekeringskas voor zelfstandigen.”  



  

 

RvV  X - Pagina 4 van 6 

 

Indien een burger van de Unie, zoals blijkt artikel 51, §1 van het Vreemdelingenbesluit, niet alle vereiste 

bewijsstukken overlegt binnen drie maanden na het indienen van zijn aanvraag voor een verklaring van 

inschrijving, weigert de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag, zonder hem het bevel te geven 

om het grondgebied te verlaten, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 

20. In dit geval beschikt de burger van de Unie over een bijkomende termijn van een maand om de 

vereiste documenten over te leggen. Deze bijkomende termijn van een maand begint te lopen vanaf de 

kennisgeving van de in het eerste lid bedoelde bijlage 20. Indien de burger van de Unie nog altijd niet 

beschikt over de vereiste documenten binnen de bijkomende termijn van een maand bedoeld in artikel 

51, §1, eerste lid van het Vreemdelingenbesluit, weigert de burgemeester of zijn gemachtigde de 

aanvraag. In casu betwist de verzoekende partij niet dat de vereiste documenten niet werden 

neergelegd, doch meent ze dat de verwerende partij rekening had moeten houden met haar individuele 

situatie die ze vervolgens in het verzoekschrift ook toelicht. Met betrekking tot de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden heeft de burgemeester of zijn gemachtigde 

overeenkomstig artikel 51, §1 van het Vreemdelingenbesluit geen grote appreciatieruimte, gelet op de 

duidelijke bewoordingen van voormeld artikel. In kader van voormeld artikel kon de verwerende partij 

bijgevolg geen rekening houden met de individuele situatie van de verzoekende partij bij de beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar het gegeven dat ze werkbereid is en onderhandelingen voerde 

met een vzw van de gemeente om er te worden aangesteld in het kader van een tewerkstelling op grond 

van artikel 60 OCMW-wet, wijst de Raad erop dat de stukken waarnaar de verzoekende partij verwijst 

om haar verklaringen te staven, dateren van 29 januari 2015. Bijgevolg dateren de documenten van na 

de bestreden beslissing. De Raad wijst er in dit verband op dat de regelmatigheid van een 

administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur 

ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen. De Raad zou zijn 

bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die 

dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk 

gemaakt. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

3.1.2.2. Wat betreft de nog aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel en het daarmee 

samenhangende proportionaliteitsbeginsel moet worden gesteld dat de keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, zoals in casu het geval, maakt, het redelijkheids-

beginsel slechts schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheids-

beginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). Gelet op de duidelijke bewoordingen van artikel 51, §1, derde lid van het Vreemdelingenbesluit 

en hetgeen voorafgaat, laat de uiteenzetting van de verzoekende partij niet toe te concluderen dat in 

casu haar individuele situatie zwaarder dient door te wegen dan het door de bestreden beslissing, met 

name de beslissing tot weigering van verblijf, beschermde algemeen belang en dat de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden disproportioneel is. Dit onderdeel van het middel is 

ongegrond. 

 

3.1.2.3. In het kader van artikel 8 van het EVRM stelt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing 

geen rekening houdt met haar familiale en relationele bindingen. Voorts betoogt de verzoekende partij: 

“De bestreden beslissing kan niet worden gerijmd met het recht op respect voor het privéleven, het 

familie- en gezinsleven van verzoeker, die in België onder hetzelfde dak woont met zijn gezin, zijnde zijn 

partner en hun twee dochters, reeds volledig ingeburgerd in België.” 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 
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Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

In casu vraagt de verzoekende partij een eerste toelating tot verblijf in het Rijk, met name een verblijf 

van meer dan drie maanden. Wanneer het om een eerste toelating gaat dan oordeelt het EHRM dat er 

geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is 

voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het 

EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. In casu verwijst de verzoekende partij naar haar gezinsleven met haar echtgenote en haar twee 

minderjarige dochters, doch uit het verzoekschrift blijkt niet dat de gezinsleden over een verblijfsrecht in 

België beschikken. Ter terechtzitting wordt de vraag uitdrukkelijk aan de verzoekende partij gesteld. De 

verzoekende partij deelt mee dat haar familieleden geen aanvraag ingediend hebben en ook niet over 

een verblijfsstatus in België beschikken. Waar de verzoekende partij voorts stelt dat ze doof is en 

hierdoor geen kansen heeft op de Slowaakse arbeidsmarkt, wijst de Raad erop dat ze geen begin van 

bewijs bijbrengt dat ze omwille van haar doofheid geen kansen heeft op de Slowaakse arbeidsmarkt. 

Waar ze voorts aangeeft dat ze goed geïntegreerd is, wordt er evenwel niet aangetoond dat de door de 

verzoekende partij opgebouwde contacten in België een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking 

van deze contacten als een schending van artikel 8 van het EVRM zou moeten worden beschouwd. 

Voorts sluit de bestreden beslissing niet uit dat de verzoekende partij een nieuwe aanvraag indient als 

ze aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het leven van de 

verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM. 

 

3.1.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan 

dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

De middelen zijn ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
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betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 

 


