I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 146 575 van 27 mei 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de stad Turnhout, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en
schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 28 januari 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
burgemeester van de stad Turnhout van 29 december 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 2 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt
voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Surinaamse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 11 juli
1991.

Op 23 juni 2014 vraagt de verzoekende partij de verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie aan, met name in de hoedanigheid van descendent.

Op 29 december 2014 neemt de gemachtigde van de burgemeester de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondegebied te verlaten. Dit is de bestreden
beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 1, eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid / 52, 83 / 52, § 4, vijfde
lid, gelezen in combinatie met artikel! 69terl, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt
de aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een familielid van een
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burger van de Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingenl, die op 23.06.2014 werd ingediend
door:

Naam: W. [..]

Voorna(a)m(en): S. [.]
Nationaliteit: Suriname
Geboortedatum: 11.07.1991
Geboorteplaats: Paramaribo

Identificatienummer in het Rijksregister: [..]
Verblijvende te/verklaart te verblijven te : [..]

om de volgende reden geweigerd :

[]

De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van
familielid van een burger van de Unie ;

Volgende gevraagde documenten werden niet overgemaakt : bewijs van onvermogen buitenland Gelet
op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit het
onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij/zii geen aanspraak kan maken op enige
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Burgemeester een
bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52 83 van het KB van 8 oktober 1981

[-]

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven om het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”
2. Onderzoek van het beroep

2.1.In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de motiveringsplicht.

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:

“Dat artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 stelt dat elke individuele bestuurshandeling in feite en in
rechte afdoende en uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn;

Dat deze laatste uitdrukkelijke, zowel formele als materiéle motiveringsplicht op straffe van nietigheid is
voorgeschreven;

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar toezicht kan nagaan of de Staatssecretaris voor
Migratie en Asielbeleid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen;

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid volgende motivering verleent
(stuk 1):

“De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van
familielid van een burger van de Unie; Volgende gevraagde documenten werden niet overgemaakt:
bewijs van onvermogen buitenland.

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit
het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij/zij geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Burgemeester een
bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52 § 3 van het KB van 8 oktober 1981.”

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid de aanvraag van verzoekster
dan ook weigert, nu verzoekster niet zou aantonen in het verleden ten laste te zijn geweest van de
referentiepersoon, met name van haar stiefvader Z. T. [...], nu verzoekster geen bewijs van onvermogen
zou hebben voorgelegd;

Dat verzoekster nochtans aantoonde in de maanden vo6r de aanvraag tot gezinshereniging, afhankelijk
te zijn geweest van de materiéle bijstand van haar stiefvader, waarmee zij immers sinds 23 juni 2014
officieel samenwoont;

Dat verzoekster hiertoe ondermeer navolgende documenten voorlegde:

- Uittreksel uit het bevolkings- en vreemdelingenregister;

- Rekeninguittreksels, waaruit blijkt dat er gedurende meer dan 6 maanden diverse bedragen werden
overgemaakt;
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- Attest waaruit blijkt dat verzoekster geen leefloon ontvangt van het OCMW;

- Inschrijving bij VDAB;

- Inkomstenbewijzen haar moeder en stiefvader;

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid bij haar beoordeling rekening
dient te houden met de financiéle en sociale omstandigheden van verzoekster;

Dat het begrip ‘ten laste zijn’ verder een feitenkwestie is en op alle mogelijke manieren mag bewezen
worden; (HVJ 16 januari 2014,Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-1/05);

Dat verzoekster, welke in Suriname nooit heeft gewerkt en alwaar er niet zoals in Belgié een kadaster
bestaat ter registratie van de onroerende eigendommen, niet in staat is om een attest van onvermogen
voor te leggen;

Dat de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid zich overigens bewust is van deze problematiek en
dan ook reeds herhaaldelijk meedeelde dat betreffend criterium geen absolute voorwaarde inhoudt,
wanneer uit het dossier blijkt dat de verzoekster in aanmerking komt voor gezinshereniging, zoals in
casu het geval is;

Dat verzoekster bovendien tot aan het vertrek van haar moeder naar Belgi€é, op hetzelfde adres
woonachtig was en tot aan haar eigen vertrek naar Belgié als student stond ingeschreven;

Dat verzoekster dan ook vanzelfsprekend niet over eigen inkomsten beschikte en volledig afhankelijk
was van de financiéle steun welke haar door haar stiefvader werd geboden, zoals tevens wordt
aangetoond door de gelden welke aan haar werden overgemaakt via Western Union;

Dat verzoekster dan ook overduidelijk aantoont dat haar stiefvader haar gedurende minstens 6
maanden financieel ten laste neemt;

Dat het zelfs niet van belang is of het familielid in staat is om zelf in zijn onderhoud te voorzien door
betaalde arbeid (HvJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 18 juni 1987, Lebon,316/85); (stuk 6)
Dat verzoekster tenslotte reeds meer dan 6 maanden op hetzelfde adres als haar stiefvader verblijft,
hetgeen des te meer aantoont dat verzoekster, welke in Belgié niet tewerkgesteld is en tot geen enkele
vorm van sociale bijstand verzocht, ten laste is van haar stiefvader!

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook bij het nemen van
diens beslissing niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld en
derhalve een onredelijke beslissing heeft getroffen;

Dat de bestreden beslissingen dan ook niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in
alle redelijkheid werd genomen;”

2.1.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de feitelijke motieven en de juridische grond
aan op basis waarvan zij is genomen. Met verwijzing naar artikel 52, 83 van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) wordt aangegeven dat de verzoekende partij niet
alle gevraagde documenten heeft voorgelegd. Het attest van onvermogen ontbreekt.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.
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De verzoekende partij diende op 23 juni 2014, in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn,
een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Zij beriep
er zich aldus op verblijfsgerechtigd te zijn als familielid zoals bedoeld in artikel 40bis § 2, eerste lid, 3°
van de Vreemdelingenwet dat luidt :

“3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder
1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich
bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven;”

De in casu relevante bepalingen van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit luiden verder:

T..1

§ 2 Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien
de volgende documenten over te maken:

1°[..]

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn
voorgeschreven bij de artikelen 40bis, 8 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult.

§ 3 Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

[.7

De verwerende partij weigerde in casu de verzoekende partij het verblijf van meer dan drie maanden
omdat zij niet binnen de gestelde termijn de gevraagde bewijsdocumenten heeft overgemaakt, met
name een bewijs van onvermogen in het land van herkomst.

De verzoekende partij betwist niet dat zij dergelijk document niet heeft overgemaakt maar stelt dat zij
heeft aangetoond in de maanden v6ér de aanvraag afhankelijk te zijn geweest van de materiéle bijstand
van haar stiefvader, met wie zij immers sinds 23 juni 2014 officieel samenwoont. Vervolgens gaat de
verzoekende partij in op het begrip ‘ten laste’. Ook geeft de verzoekende partij aan dat ze in Suriname
nooit gewerkt heeft en dat ze er tot haar eigen vertrek naar Belgié als student ingeschreven stond.
Voorts geeft de verzoekende partij aan dat er in Suriname geen kadaster bestaat ter registratie van de
onroerende eigendommen, waardoor ze niet in staat is om een attest van onvermogen voor te leggen.

De verzoekende partij is ouder dan 21 jaar, heeft de Surinaamse nationaliteit en wenst zich bij haar
Belgische stiefvader te voegen. Overeenkomstig artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingen-
wet dient zij ten laste te zijn van haar stiefvader.

In deze kan verwezen worden naar expliciete rechtspraak van de Raad van State aangaande het begrip
“ten laste” (RvS 1 maart 2006, nr. 155.649) en anderzijds naar analogie naar de interpretatie van het
begrip door de Grote Kamer van het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t.
Migrationsverket, 9 januari 2007, 43) alwaar uitdrukkelijk werd gesteld dat onder “te hunnen laste
komen” moet worden verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere
lidstaat is gevestigd de materiéle ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot
teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit
familielid op het moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. De noodzaak van financiéle
ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend middel. Het is mogelijk dat het enkele feit dat
de gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot zich ertoe verbindt de zorg voor het familielid op zich te
nemen, niet wordt aanvaard als bewijs van het bestaan van een situatie van reéle afhankelijkheid van dit
familielid. Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van “ten laste” komend familielid
voortvloeit uit een feitelijke situatie. In dit arrest stelde het Hof dat om vast te stellen of de familieleden in
opgaande lijn van de echtgenoot van een gemeenschapsonderdaan te zijnen laste komen, de lidstaat
van ontvangst moet beoordelen of zij gezien hun economische en sociale toestand niet in staat zijn om
in hun basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van materiéle steun in de lidstaat van
oorsprong of van herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om hereniging met die
gemeenschapsonderdaan.
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De voorwaarde opgenomen in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet moet bijgevolg
begrepen worden in het licht van deze rechtspraak, zodat dit meebrengt dat het “ten laste zijn” inhoudt
dat de aanvrager ten laste was van de referentiepersoon in het land van herkomst vooraleer hij naar
Belgié kwam.

In zoverre de verzoekende partij meent dat de wet niet voorziet dat zij in het land van herkomst
onvermogend diende te zijn, wordt gewezen op wat hierboven wordt gesteld inzake het arrest Jia van
het Europees Hof van Justitie en de daaruit volgende interpretatie van het begrip “ten laste”: de
voorwaarde opgenomen in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet moet begrepen
worden in de zin dat de aanvrager ten laste was van de referentiepersoon in het land van herkomst
vooraleer hij naar Belgié kwam (zie ook RvS 12 november 2013, nr. 225.447). Het is dan ook geenszins
kennelijk onredelijk dat aan de verzoekende partij gevraagd wordt een bewijs van onvermogen in het
land van herkomst voor te leggen, dit om de Dienst Vreemdelingenzaken toe te laten te beoordelen of
verzoekende partij gezien haar economische en sociale toestand niet in staat is om in haar basis-
behoeften te voorzien. Het bestuur geeft hiermee een redelijke invulling aan de voorwaarde die de
wetgever heeft vooropgesteld.

De verzoekende partij betwist voorts niet dat zij geen attest van onvermogen uit het land van herkomst
heeft voorgelegd. De verwijzing naar de andere stukken die zij wel heeft voorgelegd om aan te tonen
dat zij voorafgaand aan de aanvraag materi€le bijstand kreeg van haar stiefvader, in Suriname als
student ingeschreven stond en reeds meer dan zes maanden op hetzelfde adres als haar stiefvader
woont, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat zij nagelaten heeft een attest van onvermogen voor te
leggen.

Waar de verzoekende partij stelt dat in Suriname geen kadaster wordt bijgehouden, en dat ze hierdoor
in de onmogelijkheid is om een attest van onvermogen voor te leggen, heeft ze voor het nemen van de
bestreden beslissing niet aan de verwerende partij meegedeeld. Bijgevolg kan ze de verwerende partij
niet verwijten hiermee geen rekening te hebben gehouden. Daarenboven brengt ze geen begin van
bewijs bij dat haar verklaringen ondersteunt. De Raad benadrukt dat het aan de verzoekende partij
toekomt aan te tonen dat zij voldoet aan de voorwaarden om verblijfsrecht te krijgen als descendent ten
laste. In dat kader werd haar door het bestuur uitdrukkelijk gevraagd enkele bewijsstukken over te
maken. De loutere bewering van de verzoekende partij dat zij een bepaald stuk niet kan overmaken
zonder ook maar enig concreet gegeven dat deze bewering kan ondersteunen is dan ook niet afdoende
om te besluiten tot de kennelijke onredelijkheid of onjuistheid van de bestreden beslissing.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. De schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig mei tweeduizend vijftien
door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. RYCKASEYS
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