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 nr. 146 608 van 28 mei 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

19 november 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 3 oktober 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissingen van 3 oktober 2013 tot afgifte van een 

inreisverbod. De bestreden beslissingen werden op 22 oktober ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 november 2013 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MEULEMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 april 2009 dienden verzoeksters een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 
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Op 14 september 2009 dienden verzoeksters een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 5 augustus 2010 nam de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen die 

beslissing dienden zij een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de 

Raad). 

 

Bij arrest nr. 47 059 van 5 augustus 2010 bevestigde de Raad de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 2 december 2010 kregen verzoeksters het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13quinquies). Tegen deze beslissing dienden verzoeksters een beroep in bij de Raad. 

 

Op 7 december 2010 werd de aanvraag van 14 september 2009 ongegrond verklaard. 

 

Op 13 december 2010 dienden verzoeksters een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 16 december 2010 dienden verzoeksters een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 10 januari 2011 verklaarde de gemachtigde de aanvraag om machtiging tot verblijf van 13 december 

2010 op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond. 

 

Op 20 januari 2011 nam de gemachtigde het bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot 

terugleiding naar de grens en tot vrijheidsberoving te dien einde nadat er een administratief verslag 

vreemdelingencontrole werd opgemaakt nadat verzoeksters aangetroffen werden in illegaal verblijf. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten werd wegens zwangerschap en bevalling verlengd tot 31 mei 

2011. 

 

Op 28 januari 2011 verklaarde de gemachtigde de aanvraag ingediend op 16 december 2010 

onontvankelijk. 

 

Bij arrest nr. 59 776 van 15 april 2011 verwierp de Raad het beroep ingediend tegen de bijlage 

13quinquies van 2 december 2010. 

 

Op 16 mei 2011 dienden verzoeksters een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 17 mei 2013 verklaarde de gemachtigde de voormelde aanvraag van 16 mei 2011 onontvankelijk. 

Dezelfde dag nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13).  

 

Op 5 juni 2013 dienden verzoeksters een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 3 oktober 2013 verklaarde de gemachtigde de voormelde aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk. 

 

Dit is thans de eerste bestreden beslissing aangaande de eerste verzoekster: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 05.06.2013 werd 

ingediend door : 

B., A.  

[…] 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 
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Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkene sinds 01.04.2009 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlands heeft 

geleerd, een cursus maatschappelijke oriëntatie heeft gevolgd, werkbereid zou zijn, een vrienden- en 

kennissenkring heeft opgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980. 

 

Betrokkene vroeg op 01.04.2009 asiel aan in België. Deze asielaanvraag werd op 09.08.2010 

afgesloten met een bevestigende beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene betekende op 20.01.2011 een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Echter verkoos betrokkene geen gevolg te geven aan dit bevel en 

verblijft zij sindsdien illegaal in België. 

 

De duur van de procedure, namelijk 1 jaar 4 maanden en 9 dagen, was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene verwijst naar het feit dat zij de aanvraag tot machtiging tot verblijf moet indienen te Moskou. 

Echter vormt dit gegeven geen buitengewone omstandigheid, regelmatig zijn er immers Armeniërs die 

een aanvraag indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in Moskou. Ook zij worden 

geconfronteerd met dezelfde problemen als betrokkene, namelijk de kosten en de omweg. Deze 

problemen kunnen dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is 

voor andere Armeens burgers. Wat betreft de bewering dat betrokkene geen propiska kan verkrijgen die 

haar toelaat om meer dan drie maanden op legale wijze in Moskou te verblijven, dient er opgemerkt te 

worden dat betrokkene hiervan niet de nodige bewijsstukken voorlegt. De loutere vermelding dat zij 

geen verblijfstitel, om langer dan drie maanden in Moskou te verblijven, kan verkrijgen volstaat niet om 

als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Betrokkene verklaart ook dat zij haar land van herkomst heeft moeten verlaten wegens de problemen 

die haar zoon er zou hebben gekend, die ook haar in problemen zouden hebben gebracht. Zij verklaart 

dat de Armeense regering geen enkele bescherming zou hebben geboden. Deze elementen werden 

zoals betrokkene opmerkt reeds bij haar asielaanvraag behandeld die negatief werd afgesloten. 

Betrokkene beweert nu dat de uit internetartikelen blijkt dat er nog steeds onrusten zijn in Armenië, 

echter toont zij niet aan dat deze situatie op haar persoonlijk betrekking heeft en kan dit bijgevolg niet 

weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Verder beroept zij zich ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

Betrokkene verwijst naar het feit dat haar meerderjarige dochter tewerkgesteld kan worden en legt een 

arbeidsovereenkomst voor. Echter toont zij niet aan waarom dit gegeven voor haar een buitengewone 

omstandigheid zou vormen waardoor zij niet naar haar land van herkomst kan terugkeren om daar de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen. 

 

Betrokkene roept ook de scholing van haar minderjarig kleinkind in als buitengewone omstandigheid, 

maar toont niet aan waarom dit een buitengewone omstandigheid zou vormen. Bovendien is het attest 

dat wordt voorgelegd geen bewijs van inschrijving, maar een "mededeling van een niet-gerealiseerde 

inschrijving in het basisonderwijs binnen een werkingsgebied van een LOP (lokaal overlegplatform". 

Bovendien dient te worden opgemerkt dat haar kleinzoontje nu ongeveer 2,5 jaar oud is en dus in België 

nog niet leerplichtig is. Bijgevolg kan zijn zogenaamde scholing niet als buitengewone omstandigheid 
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weerhouden worden en kan ook het beroep op het EVRM en het kinderrechtenverdrag niet weerhouden 

worden.” 

 

Dit is thans de tweede bestreden beslissing van de tweede verzoekster, waarvan de motivering luidt als 

volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 05.06.2013 werd 

ingediend door : 

B., L.[…]  

en minderjarig kind: B. V. […] 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkene sinds 01.04.2009 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlands heeft 

geleerd, een cursus maatschappelijke oriëntatie heeft gevolgd, werkbereid is, zicht op werk heeft, een 

vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de 

integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980. 

 

Betrokkene vroeg op 01.04.2009 asiel aan in België. Deze asielaanvraag werd op 09.08.2010 

afgesloten met een bevestigende beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene betekende op 20.01.2011 een 

bevel om het grondgebied te verlaten, dat wegens haar zwangerschap en bevalling werd verlengd tot 

31.05.2011. Echter verkoos betrokkene geen gevolg te geven aan dit bevel en verblijft zij sindsdien 

illegaal in België. 

 

De duur van de procedure, namelijk 1 jaar 4 maanden en 9 dagen, was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene verwijst naar het feit dat zij de aanvraag tot machtiging tot verblijf moet indienen te Moskou. 

Echter vormt dit gegeven geen buitengewone omstandigheid, regelmatig zijn er immers Armeniërs die 

een aanvraag indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post in Moskou. Ook zij worden 

geconfronteerd met dezelfde problemen als betrokkene, namelijk de kosten en de omweg. Deze 

problemen kunnen dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is 

voor andere Armeens burgers. Wat betreft de bewering dat betrokkene geen propiska kan verkrijgen die 

haar toelaat om meer dan drie maanden op legale wijze in Moskou te verblijven, dient er opgemerkt te 

worden dat betrokkene hiervan niet de nodige bewijsstukken voorlegt. De loutere vermelding dat zij 

geen verblijfstitel, om langer dan drie maanden in Moskou te verblijven, kan verkrijgen volstaat niet om 

als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Betrokkene verklaart ook dat zij haar land van herkomst heeft moeten verlaten wegens de problemen 

die haar broer er zou hebben gekend, die ook haar in problemen zouden hebben gebracht. Zij verklaart 

dat de Armeense regering geen enkele bescherming zou hebben geboden. Deze elementen werden 

zoals betrokkene opmerkt reeds bij haar asielaanvraag behandeld die negatief werd afgesloten. 

Betrokkene beweert nu dat de uit internetartikelen blijkt dat er nog steeds onrusten zijn in Armenië, 

echter toont zij niet aan dat deze situatie op haar persoonlijk betrekking heeft en kan dit bijgevolg niet 

weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Verder beroept zij zich ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 
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merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

Betrokkene verwijst naar het feit dat zij een arbeidsovereenkomst voorlegt, echter toont zij niet aan dat 

zij gemachtigd is om in België betaalde arbeid te verrichten. Zij beweert dat de schorsing van deze 

arbeidsovereenkomst een moeilijk te herstellen nadeel uitmaakt. Echter is er van schorsing geen 

sprake, aangezien betrokkene niet gemachtigd was om via deze arbeidsovereenkomst tewerkgesteld te 

worden. De verklaring dat zij deze kans op tewerkstelling zou kunnen verliezen omdat de behandeling 

van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf via de voorziene procedure te lang zou kunnen duren voor 

de werkgever, kan niet als buitengewone omstandigheid worden weerhouden. Betrokkene loopt op de 

feiten vooruit en toont niet aan dat de behandelingstermijn van haar aanvraag van die aard is dat de 

werkgever niet kan wachten. Bovendien staat het de werkgever vrij om via de voorziene procedures een 

arbeidskaart voor betrokkene aan te vragen. 

 

Betrokkene roept ook de scholing van haar minderjarig kind in als buitengewone omstandigheid en 

beweert dat haar zoontje is ingeschreven in de Vrij Basisschool 'Scheppers' te Mechelen. Echter het 

document dat zij voorlegt om dit aan te tonen is een attest tot "mededeling van een niet-gerealiseerde 

inschrijving in het basisonderwijs binnen een werkingsgebied van een LOP (lokaal overlegplatform" en is 

dus geen bewijs van inschrijving. Bovendien dient te worden opgemerkt dat haar zoontje nu ongeveer 

2,5 jaar oud is en dus in België nog niet leerplichtig is. Bijgevolg kan zijn zogenaamde scholing niet als 

buitengewone omstandigheid weerhouden worden en kan ook het beroep op het EVRM en het 

kinderrechtenverdrag niet weerhouden worden.” 

 

Op 3 oktober 2013 nam de gemachtigde eveneens de beslissing tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Dit is thans de derde bestreden beslissing aangaande de eerste verzoekster (inreisverbod): 

 

“Aan Mevrouw 

Naam, voornaam: B., A.  

[…] 

wordt een inreisverbod voor 3 (drie) jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Aan de betrokkene werd een beslissing tot verwijdering betekend op 24.06.2013. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar omdat: 

 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten d.d.17.05.2013, haar betekend op 24.06.2013. Er wordt aan 

betrokkene een termijn van 3 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar de vreemdeling 

gedurende een lange periode zich in illegaal verblijf heeft genesteld.” 

 

Dit is thans de vierde bestreden beslissing aangaande de tweede verzoekster (inreisverbod): 

 

“Aan Mevrouw 

 

Naam, voornaam: B., L.  

[…] 

(+ minderjarig kind, B. V., […])  

 

wordt een inreisverbod voor 3 (drie) jaar opgelegd, 
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voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Aan de betrokkene werd een beslissing tot verwijdering betekend op 24.06.2013. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar omdat: 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 17.05.2013, haar betekend op 24.06.2013. Er wordt aan 

betrokkene een termijn van 3 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar de vreemdeling 

gedurende een lange periode zich in illegaal verblijf heeft genesteld.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota met opmerkingen werpt verweerder een exceptie van onontvankelijkheid op, daar geen 

middelen werden gericht tegen de beslissingen houdende het inreisverbod. Bovendien voert verweerder 

aan dat er geen samenhang is tussen de bestreden beslissingen. Hij meent dat het beroep tegen de 

inreisverboden onontvankelijk is. 

 

De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden 

rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de 

bestreden rechtshandelingen werd geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168 403; RvS 8 januari 2007, nr. 

166 392; RvS 29 november 2006, nr.165 291).  

 

Met verweerder moet de Raad vaststellen dat er geen middel werd ontwikkeld tegen de inreisverboden. 

Ter zitting hiermee geconfronteerd stelt de raadsman van verzoeksters dat de middelen tegen de 

inreisverboden toch zouden blijken uit het verzoekschrift, omdat zij stellen niet te kunnen terugkeren, 

waarmee zij impliciet de bevelen om het grondgebied te verlaten zouden aanvechten en dus ook de 

inreisverboden. Verder stelt de raadsman dat de inreisverboden het gevolg zouden zijn van de 

onontvankelijheidsbeslissingen op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De Raad kan hierin 

niet volgen. De Raad moet vooreerst vaststellen dat er in de aanhef van het verzoekschrift wel staat dat 

“het bevel om het grondgebied te verlaten met een inreisverbod van 3 jaar “ wordt aangevochten en in 

de inventaris bij stukken 1 en 2 wordt verwezen naar “het bevel om het grondgebied te verlaten en 

inreisverbod van 3 oktober 2013”. Echter, verzoeksters hebben bij hun verzoekschrift enkel de 

bestreden onontvankelijkheidsbeslissingen en de bestreden inreisverboden (bijlagen 13sexies) van 3 

oktober 2013 gevoegd. Er werden geen bevelen van 3 oktober 2013 gevoegd en de specifieke 

inreisverboden verwijzen ook niet naar bevelen van die datum, maar naar bevelen van 17 mei 2013 en 

24 juni 2013. Er werden bijgevolg geen bevelen aangevochten. Vervolgens staat in de inreisverboden 

geen enkele verwijzing naar de onontvankelijkheidsbeslissingen, zodat verzoeksters ook niet gevolgd 

worden waar zij stellen dat de inreisverboden het gevolg zijn van de eerste twee bestreden beslissingen. 

Zoals supra gesteld, kan in het verzoekschrift evenmin een middel tegen de inreisverboden worden 

ontwaard. Verzoeksters hebben het in het verzoekschrift telkens over “de beslissing” in het enkelvoud 

en de term ‘inreisverbod’ komt bij de bespreking van de middelen nergens voor.  

 

De exceptie wordt aanvaard. 

 

Nu reeds wegens gebrek aan een middel tegen de inreisverboden, kan worden besloten tot de 

onontvankelijkheid van het beroep tegen de inreisverboden, dient geen uitspraak te worden gedaan 

over de bijkomende opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid van het beroep wegens gebrek aan 

samenhang tussen de onontvankelijkheidsbeslissingen en de inreisverboden.  

 

Het beroep gericht tegen de derde en vierde bestreden beslissing is onontvankelijk. 
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Uit het voorgaande moet worden vastgesteld dat de inreisverboden van 3 oktober 2013 definitief zijn 

geworden. 

 

Ter zitting stelt de gemachtigde dat nu er geen middel is ontwikkeld tegen de inreisverboden, deze 

definitief zijn en bijgevolg verzoeksters het actuele belang ontberen bij het voorliggende beroep tegen 

de eerste en tweede bestreden beslissing.  

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).  

 

Opdat verzoeksters een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd zijn 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervinden. De vernietiging van de bestreden 

beslissingen moet aan verzoeksters bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren.  

 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang 

moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op 

het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (cf. RvS 16 januari 2006, nr. 153.761).  

 

De Raad stelt vast dat niet wordt betwist dat de gemachtigde een beslissing nam tot afgifte van 

inreisverboden op 3 oktober 2013 van drie jaar. Verzoeksters hebben tegen deze inreisverboden geen 

ontvankelijk beroep ingediend bij de Raad, zoals supra vastgesteld. 

 

Artikel 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende:  

 

“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder:  

(…)  

8° inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering (…)”  

 

Artikel 74/11, § 3 van de Vreemdelingenwet voorziet verder:  

 

“§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend.  

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”  

 

Uit de voornoemde bepalingen volgt aldus dat het inreisverbod in werking treedt met de betekening 

ervan en dat vanaf die datum aan de betrokkene – voor de in het inreisverbod vermelde termijn – niet 

enkel de toegang tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk wordt 

verboden.  

 

Enkel het toekennen van de internationale bescherming overeenkomstig de artikelen 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet of een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet kan dit verbod buiten werking stellen. Gezien artikel 74/11, § 3, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet er niet in voorziet dat het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zou kunnen ingaan tegen het inreisverbod en zulks ook niet blijkt 

uit de overige bepalingen van de Vreemdelingenwet, en gezien artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet 

uitdrukkelijk bepaalt dat het inreisverbod gedurende zijn geldingsduur een verbod behelst om op het 

grondgebied te verblijven, dient te worden besloten dat aan de vreemdeling die valt onder een geldend 

inreisverbod geen verblijfsmachtiging op grond van voormeld artikel 9bis kan worden toegekend tot op 

het ogenblik dat de duur van het inreisverbod is verlopen of tot aan een eventuele schorsing, 

vernietiging, opheffing of intrekking ervan (zie mutatis mutandis: RvS 9 maart 2012, nr. 218.401).  

 

Zoals supra gesteld zijn de inreisverboden ondertussen definitief geworden. Uit de gegevens waarover 

de Raad beschikt, blijkt bovendien niet dat deze inreisverboden door het bevoegde bestuur zouden zijn 

opgeheven, opgeschort of ingetrokken. Evenmin blijkt dat verzoeksters daartoe een aanvraag indienden 

conform artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet. Overigens blijkt uit artikel 74/12 van de 
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Vreemdelingenwet dat de aanvraag tot opheffing of opschorting moet worden aangevraagd bij de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland, en dat de betrokken onderdaan 

van een derde land tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of opschorting geen enkel recht 

heeft op toegang tot of verblijf in het Rijk.  

 

Derhalve blijkt dat verzoeksters thans onder de gelding vallen van de inreisverboden van drie jaar die tot 

nader order niet zijn vernietigd of geschorst door de Raad en waarvan ook niet blijkt dat ze door het 

bevoegde bestuur zijn ingetrokken, opgeschort of opgeheven.  

 

Gelet op het feit dat verzoeksters onderworpen zijn aan een inreisverbod, waardoor hen “de toegang tot 

en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten” gedurende een termijn van drie jaar wordt verboden, 

kan een eventuele nietigverklaring van de eerste twee bestreden beslissingen slechts aanleiding geven 

tot (nieuwe) negatieve beslissingen van de gemachtigde, daar de inreisverboden de toekenning van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet verhinderen. Zodoende 

kunnen verzoeksters op heden geen actueel belang doen gelden bij hun beroep tegen de beslissing 

waarbij hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van voormeld artikel 9bis onontvankelijk werd 

verklaard en kan het beroep ingesteld tegen de eerste twee bestreden beslissingen geen nuttig effect 

ressorteren.  

 

Bovendien is het vaste rechtspraak van de Raad van State dat wanneer het belang op grond van 

relevante gegevens in vraag wordt gesteld, de verzoeksters daarover standpunt moeten innemen en het 

actuele karakter van hun belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 221.810 en RvS 13 februari 

2015, nr. 230.190). Ter zitting volhardt de raadsman in het belang omdat zij meent dat nu werd 

aangevoerd dat zij niet kunnen terugkeren in het kader van het middel tegen de onontvankelijkheids-

beslissingen, hieruit impliciet ook zou moet worden afgeleid dat de inreisverboden wel zijn 

aangevochten. Om de supra aangehaalde redenen aanvaardt de Raad dit niet. 

 

Het beroep is derhalve eveneens onontvankelijk tegen de eerste en tweede bestreden beslissing.  

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeksters.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van verzoeksters. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend vijftien door: 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 


