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 nr. 146 809 van 29 mei 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.  

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 7 november 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 29 september 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 13 juli 2010 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in. 

 

1.2. Op 16 september 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.3. Op 6 augustus 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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1.4. Op 4 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 

1.3. onontvankelijk wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep 

tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.5. Op 18 juni 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker. 

 

1.6. Op 15 juli 2013 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. 

 

1.7. Op 9 augustus 2013 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van inoverwegingname van de tweede asielaanvraag. 

 

1.8. Op 21 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker. 

 

1.9. Op 3 februari 2014 dient de verzoekende partij een derde asielaanvraag in. 

 

1.10.  Op 18 februari 2014 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. 

 

1.11. Op 27 februari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker. 

 

1.12. Op 20 augustus 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

1.13. Op 19 september 2014 stelt de ambtenaar-geneesheer een advies op. 

 

1.14. Op 29 september 2014 neemt de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. 

Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een vordering tot schorsing en een beroep tot 

nietigverklaring in bij de Raad. 

 

1.15. Op 29 september 2014 neemt de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten voile toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven In toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten :betrokkene niet in bezit van een geldig paspoort 

en een geldig visum 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar Q dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dd. 27.02.2014, ter kennis gegeven op 28.02.2014.” 
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1.16. Op 29 september 2014 neemt de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding eveneens een beslissing houdende en 

inreisverbod. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“De heer 

(…) 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 29.09.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 1 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 2 jaar: 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten dd. 27.02.2014, ter kennis gegeven op 28.02.2014. 

Betrokkene vertoont niet de minste intentie om het grondgebied te verlaten en toont ook niet aan 

dat hij stappen onderneemt om zijn vertrek voor te bereiden.” 

 

1.17. Bij arrest nr. 146 808 van 29 mei 2015 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.14.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep ten aanzien van de beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten  

 

De verwerende partij betwist in de nota met opmerkingen de ontvankelijkheid van het beroep in de mate 

dat het gericht is tegen de beslissing van 29 september 2014 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts 

beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor 

de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en 

rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend.  

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).  

 

Opdat de verzoekende partij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd 

is door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

handeling moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren.  

 

Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet de verzoekende 

partij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS, 18 

december 2012, nr. 221.810).  

 

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 
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dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.” 

 

Bijgevolg beschikt de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet meer over een discretionaire 

bevoegdheid wanneer in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de 

vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden afgeleverd.  

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich 

in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering wordt door 

de verzoekende partij geenszins betwist. Gelet op voormelde gebonden bevoegdheid waarover de 

gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet 

anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te 

hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 

2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te 

geven. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij dan ook 

geen nut opleveren. 

 

Er zijn evenwel gevallen denkbaar waarin de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs 

uit hoofde van een gebonden bevoegdheid, bekleed is met een onwettigheid of een schending van het 

internationaal verdragsrecht. Geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een 

aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 

en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). 

Het gegeven dat de verwerende partij in welbepaalde gevallen slechts over een gebonden bevoegdheid 

beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten, neemt niet 

weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten een schending kan uitmaken 

van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan de 

gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van een bepaling 

van het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de 

grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de 

staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen 

nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 

21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

In het verzoekschrift voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM en artikel 

41 van het Handvest van de grondrechten van de Unie. Zij voert eveneens de schending aan van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

Zoals uit de bespreking hierna zal blijken, heeft de verzoekende partij de schending van voormelde 

bepalingen niet aannemelijk gemaakt. Het betoog van de verzoekende partij doet derhalve geen afbreuk 

aan de gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris ter zake.  

 

Het beroep in zoverre het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing is niet ontvankelijk bij gebrek 

aan het rechtens vereiste belang. 

 

De door de verwerende partij opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid van het beroep voor zover 

het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, is dan ook gegrond.  

 

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

De ontvankelijkheid van het beroep tegen de tweede bestreden beslissing (hierna: de bestreden 

beslissing) staat evenwel niet ter discussie.  

 

 

4. Onderzoek van het beroep ten aanzien van de beslissing houdende het inreisverbod 

 

4.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 41 van het Handvest 

van de grondrechten van de Unie (hierna: het Handvest), artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, artikel 
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3 van het EVRM, van de beginselen van behoorlijk bestuur, van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en artikel 62 van de vreemdelingenwet. Uit de bespreking van het middel blijkt dat 

de verzoekende partij zich beroept op de schending van artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 

1991. 

 

De verzoekende partij stelt zich niet akkoord te kunnen verklaren met de bestreden beslissing(en). Hij 

stelt dat de bestreden beslissingen, beslissingen tot verwijdering zijn en aldus richtlijn 2008/115/EU van 

toepassing is, dat van zodra een Europese richtlijn van toepassing is, er rekening dient gehouden te 

worden met hogere normen van het gemeenschapsrecht, onder meer artikel 41 van het Handvest. De 

verzoekende partij wijst erop dat zij niet gehoord werd vooraleer de bestreden beslissingen werden 

genomen, dat indien dit wel het geval was geweest, zij elementen had kunnen aanreiken die tot een 

andere beslissing had kunnen leiden. Voorts wijst zij op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en stelt 

zij dat de verwerende partij krachtens voornoemde bepaling de Dienst Vreemdelingenzaken bij het 

nemen van de bestreden beslissing rekening had dienen te houden met haar gezondheidstoestand, dat 

zij dit niet heeft gedaan, minstens dat dit niet blijkt uit de bestreden beslissingen, dat zij haar hieromtrent 

ook niet gehoord heeft. De verzoekende partij wijst erop dat zij lijdt aan een ziekte/aandoening die een 

reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van 

herkomst of het land waar zij verblijft. Zij vervolgt dat zij lijdt aan pseudartrose na een fractuur van de 

knie links, dat zij een orthopedische problematiek heeft, dat zij hiervoor medische behandeling krijgt, 

namelijk medicamenteuze behandeling, multipele raadpleging en medische verzorging, dat om haar 

kansen op genezing niet te compromitteren de behandeling niet mag ononderbroken worden, dat zij 

volledig werkonbekwaam is (het betreft een arbeidsongeschiktheid die overeenkomt met een verlies van 

het vermogen door arbeid in haar levensonderhoud van meer dan 66%) en dit blijkt uit de stukken die zij 

voegt aan de inventaris, dat de vereiste zorgen in het land van herkomst niet, onzeker of slechts beperkt 

beschikbaar zijn, dat de medische zorgen die zij nodig heeft in haar land van herkomst ook kwalitatief 

niet aanvaardbaar zijn, indien deze er al zouden zijn. Zij meent dat de medische behandeling in haar 

land van herkomst niet beschikbaar en niet toegankelijk is en er ook geen sociale en/of familiale opvang 

in haar land van herkomst voor haar is.  

 

De verzoekende partij stelt dat bezwaarlijk kan worden betwist dat zij (niet) werd gehoord, waarna zij  

een theoretische uiteenzetting heeft betreffende het hoorrecht zoals neergelegd in artikel 41 van het 

Handvest. Zij stelt dat haar een bevel om het grondgebied te verlaten wordt opgelegd met inreisverbod 

in toepassing van artikel 7 en 74/11 van de  vreemdelingenwet, dat door het nemen van het bevel en het 

inreisverbod, eveneens een terugkeerbesluit, derhalve uitvoering wordt gegeven aan het unierecht, dat 

deze bestreden beslissingen bezwarende besluiten zijn die haar belangen ongunstig kunnen 

beïnvloeden, dat het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest dan ook van 

toepassing is. De verzoekende partij wijst erop dat of er sprake is van een schending van het hoorrecht, 

moet beoordeeld worden aan de hand van de specifieke omstandigheden van elk geval, met name de 

aard van de betrokken handeling, de context van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de 

betrokken materie beheersen, dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen met 

betrekking tot de besluitvorming inzake het afleveren van een terugkeerbesluit, zijnde het bevel om het 

grondgebied te verlaten en het inreisverbod, moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van de 

schending van dit hoorrecht door de nationale regelgeving zijn vastgelegd. Het gegeven dat de 

toepasselijke regelgeving, unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke formaliteit niet 

voorschrijft, mag volgens de verzoekende partij geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de 

betrokken richtlijn 2008/115/EU. De verzoekende partij meent dat in dit verband moet gewezen worden 

op het bepaalde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het 

nemen van een beslissing tot verwijdering de Minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land, dat voornoemd artikel in deze zin hogere rechtsnormen weerspiegelt 

zoals onder meer voortvloeien uit artikel 3 van het EVRM alsook dat de voornoemde bepaling van de 

vreemdelingenwet de omzetting vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG en individueel 

onderzoek noodzakelijk lijkt te maken. De verzoekende partij vervolgt dat opdat voormelde verplichting 

tot het voeren van een individueel onderzoek een nuttig effect kent, de betrokken vreemdeling in staat 

dient te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader 

van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod 

wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten dat een 

dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. 
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De verzoekende partij poneert dat in casu er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op 

zodanige wijze heeft aangetast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, 

met name dat zij in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na individueel 

onderzoek het afleveren van de bestreden beslissingen had kunnen beïnvloeden. Zij stelt dat indien 

men haar had gehoord, zij had kunnen aanvoeren onmogelijk terug te kunnen omwille van haar 

medische situatie, waarna zij desbetreffende situatie, zoals reeds uiteengezet bovenstaand, herhaalt. Zij 

meent dat indien de Dienst Vreemdelingenzaken met deze elementen had rekening gehouden, 

waarmee zij rekening had moeten houden krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dit 

mogelijks tot een andere beslissing of tot het uitblijven ervan had kunnen leiden. De verzoekende partij 

besluit met een theoretische uiteenzetting betreffende de motiveringsplicht. 

 

4.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.  

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet en 

motiveert zij dat een inreisverbod van twee jaar wordt opgelegd waarbij verwezen wordt naar het feit dat 

de verzoekenede partij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 27 

februari 2014, ter kennis gebracht op 28 februari 2014.  Voorts wordt uitdrukkelijk gemotiveerd waarom 

de verwerende partij opteert voor een termijn van twee jaar, meer bepaald omdat de verzoekende partij 

niet de minste intentie vertoont om het grondgebied te verlaten en niet aantoont dat zij stappen 

onderneemt om haar vertrek voor te bereiden.  

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud de verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken van de 

formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

4.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing(en), 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

4.4. Betreffende de opgeworpen schending van artikel 41 van het Handvest, moet allereerst worden 

gesteld dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten volgt dat dit 

artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de 

Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). De 

verzoekende partij kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale autoriteiten niet op deze bepaling, 
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die onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om te worden gehoord alvorens een voor hem 

nadelige individuele maatregel wordt getroffen, beroepen (cf. HvJ 11december 2014, C- 249/13, punt 

33).  

 

Het hoorrecht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van de 

verdediging, wat een algemeen beginsel van het Unierecht is (cf. HvJ 5 november 2014, C-166/13, punt 

45).  

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die 

hun belangen aanmerkelijk raken rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-

383/13, punt 35).  

 

De mogelijkheid tot het opleggen van een inreisverbod is geregeld in het Unierecht, meer specifiek in de 

richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn 2008/115/EG) en de beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod kan worden beschouwd als een bezwarend besluit voor degene tot wie het is gericht. Door 

het nemen van een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod worden de mogelijkheden van een 

vreemdeling om vrij te reizen immers sterk beknot.  

 

De mogelijkheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geregeld in het Unierecht, 

meer specifiek in de richtlijn 2008/115/EG en de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

kan worden beschouwd als een bezwarend besluit voor degene tot wie het is gericht. Door het nemen 

van een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt door de verwerende 

partij immers geconstateerd dat het verblijf van een vreemdeling illegaal is en wordt een 

terugkeerverplichting opgelegd of vastgesteld (cf. conclusie van advocaat-generaal M. Wathelet in de 

zaak C-249/13, punt 50). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof) heeft de regel 

dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn 

opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit – in 

casu de verwerende partij – in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante 

elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de 

betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten (cf. HvJ 18 december 2008, C-349/07, punt 49).  

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (cf. HvJ 21 november 1991, C-269/90, 

punt 14, en HvJ 18 december 2008, C-349/07, punt 50).  

 

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, ook al 

voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (cf. HvJ 18 december 

2008, C-349/07, punt 38; HvJ 22 november 2012,C-277/11, punt 86 en HvJ 10 september 2013, C-

383/13, punt 32).  

 

Het recht om te worden gehoord voordat een terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd, is vereist om de 

betrokkene in staat te stellen zijn standpunt uiteen te zetten over de rechtmatigheid van zijn verblijf en 

over de eventuele toepassing van de in artikel 6, tweede tot en met vijfde lid van de richtlijn 

2008/115/EG genoemde uitzonderingen op artikel 6, eerste lid (HvJ 11 december 2014, C-249/13, punt 

47). De verwerende partij is, op grond van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG, ten dele omgezet in het 

nationaal recht in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, verplicht om bij de tenuitvoerlegging van een 

verwijderingsmaatregel zowel naar behoren rekening te houden met het hoger belang van het kind, het 

familie- en gezinsleven en de gezondheidstoestand van de betrokken derdelander, als het beginsel van 

non-refoulement te eerbiedigen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, punt 48). Wanneer de verwerende 

partij het voornemen heeft een terugkeerbesluit uit te vaardigen, dient hij dus aan de door artikel 5 van 

richtlijn 2008/115 opgelegde verplichtingen die deels in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet zijn 

opgenomen, te voldoen en moet hij de betrokkene daarover horen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

punt 49).  
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De verzoekende partij wijst erop dat zij niet gehoord werd vooraleer de bestreden beslissingen werden 

genomen, dat indien dit wel het geval was geweest, zij elementen had kunnen aanreiken die tot een 

andere beslissing had kunnen leiden. Voorts wijst zij op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en stelt 

zij dat zij krachtens voornoemde bepaling de Dienst Vreemdelingenzaken bij het nemen van de 

bestreden beslissing rekening had dienen te houden met haar gezondheidstoestand, dat zij dit niet heeft 

gedaan, minstens dat dit niet blijkt uit de bestreden beslissingen, dat zij haar hieromtrent ook niet 

gehoord hebben. De verzoekende partij wijst erop dat zij lijdt aan een ziekte/aandoening die een reëel 

risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst of het 

land waar zij verblijft. Zij vervolgt dat zij lijdt aan pseudartrose na een fractuur van de knie links, dat zij 

een orthopedische problematiek heeft, dat zij hiervoor medische behandeling krijgt, namelijk 

medicamenteuze behandeling, multipele raadpleging en medische verzorging, dat om haar kansen op 

genezing niet te compromitteren de behandeling niet mag ononderbroken worden, dat zij volledig 

werkonbekwaam is (het betreft een arbeidsongeschiktheid die overeenkomt met een verlies van het 

vermogen door arbeid in haar levensonderhoud van meer dan 66%) en dit blijkt uit de stukken die zij 

voegt aan de inventaris, dat de vereiste zorgen in het land van herkomst niet, onzeker of slechts beperkt 

beschikbaar zijn, dat de medische zorgen die zij nodig heeft in haar land van herkomst ook kwalitatief 

niet aanvaarbaard zijn, indien deze er al zouden zijn. Zij meent dat de medische behandeling in haar 

land van herkomst niet beschikbaar en niet toegankelijk is en er ook geen sociale en/of familiale opvang 

in haar land van herkomst voor haar is. 

 

In voorliggende zaak moet evenwel worden gesteld dat de verzoekende partij reeds de kans kreeg om 

haar medische situatie aan de verwerende partij uiteen te zetten in het raam van een aanvraag van 20 

augustus 2014 om in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet tot een verblijf in het Rijk te 

worden gemachtigd en de verwerende partij de bestreden beslissing(en) pas nam nadat de bevoegde 

instantie de hieraan ten grondslag liggende medische situatie van de verzoekende partij had onderzocht 

en zich ervan had verzekerd dat de gezondheidstoestand van verzoekende partij een terugkeer naar het 

land van herkomst niet in de weg staat en had vastgesteld dat verzoekende partij niet in de 

voorwaarden was om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. Zij kan dan ook niet worden 

gevolgd in haar standpunt dat zij niet of onvoldoende gehoord werd. De hoorplicht houdt ook niet in dat 

een vreemdeling nogmaals in staat moet worden gesteld om zijn standpunt kenbaar te maken omtrent 

een te nemen verwijderingsbeslissing indien hij reeds naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt 

kenbaar kon maken inzake het al dan niet rechtmatig karakter van zijn verblijf (cf. mutatis mutandis HvJ 

5 november 2014, C-166/13, punt 60). 

 

Gelet op het feit dat de verzoekende partij haar medische problematiek, zoals aangegeven in 

onderhavig verzoekschrift, heeft uiteengezet in haar aanvraag van 20 augustus 2014 om in toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd en gelet op 

het feit dat de verwerende partij de bestreden beslissing houdende het bevel om het grondgebied te 

verlaten pas nam nadat de bevoegde instantie de hieraan ten grondslag liggende medische situatie van 

de verzoekende partij had onderzocht en zich ervan had verzekerd dat de gezondheidstoestand van 

verzoekende partij een terugkeer naar het land van herkomst niet in de weg staat, kan ook worden 

aangenomen dat bij het nemen van de verwijderingsmaatregel rekening werd gehouden met de 

gezondheidstoestand van de verzoekende partij.  

 

Voorts kan de verzoekende partij ook niet dienstig voorhouden dat indien zij gehoord was geweest, zij 

elementen had kunnen aanreiken die tot andere beslissingen had kunnen leiden, nu de door haar in 

haar verzoekschrift voortgebrachte elementen en toegevoegde stukken betreffende de medische 

problematiek dezelfde zijn als de door haar voortgebrachte elementen en stukken in haar aanvraag van 

20 augustus 2014 om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

waarvoor de verwerende partij op 29 september 2014 een beslissing tot onontvankelijkheid van 

voornoemde aanvraag nam. Ten overvloede wijst de Raad erop dat het beroep tegen voormelde 

beslissing, bij arrest nr. 146 808 van 29 mei 2015 werd verworpen door de Raad. 

 

In dit verband moet worden opgemerkt dat luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben 

(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 

februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, 
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Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

 

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit, 

in casu het bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod, leidt (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of, wanneer hij van oordeel is dat 

sprake is van een onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, de administratieve 

procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de betrokken vreemdeling dienstige 

inlichtingen had kunnen aanvoeren die van die aard zijn dat de besluitvorming in kwestie een andere 

afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13, punt 40). 

 

De verzoekende partij meent dat indien zij gehoord was geweest, zij elementen had kunnen aanreiken 

die tot een andere beslissing had kunnen leiden, waarna zij wijst op haar medische problematiek. 

 

Het weze echter herhaald dat deze gegevens de verwerende partij evenwel allemaal bekend waren op 

het ogenblik dat zij de bestreden beslissingen nam. De verzoekende partij maakt dan ook niet 

aannemelijk dat indien verwerende partij haar nog bijkomstig had gehoord zij nog aanvullende 

inlichtingen had kunnen verstrekken die de verwerende partij ertoe hadden kunnen brengen andere 

beslissingen te nemen. Er blijkt dan ook niet dat de verzoekende partij enig belang heeft bij haar grief 

dat de verwerende partij de hoorplicht miskende. 

 

Een schending van de hoorplicht noch van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt aannemelijk 

gemaakt. 

 

In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop 

dat de verzoekende partij artikel 3 van het EVRM enkel betrekt in haar uiteenzetting betreffende de door 

haar aangevoerde schendig van de hoorplicht en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, waarbij zij 

enkel aangeeft dat artikel 74/13 hogere rechtsnormen weerspiegelt zoals onder meer voortvloeien uit 

artikel 3 van het EVRM, zodat gelet op het feit dat geen schending van de hoorplicht noch van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet wordt aangetoond, de verzoekende partij ook geen schending van 

artikel 3 van het EVRM aannemelijk maakt. 

 

4.5. De uiteenzetting van de verzoekende partij laat evenmin toe te concluderen dat de bestreden 

beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Een schending 

van de materiële motiveringsplicht blijkt derhalve niet.  

 

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden gevolgd 

waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat de verzoekende partij ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de Minister op 

basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld. 

 

4.6. Tot slot wijst de Raad er op dat luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de 

vreemdelingenwet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en 

middelen” moet bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de 

zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 
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rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, 

nr. 135 618).  

 

Waar dat de verzoekende partij in de aanhef van het middel de schending aanvoert van de beginselen 

van behoorlijk bestuur, dient te worden opgemerkt dat het bestuursrecht geen uniek en enig “beginsel 

van behoorlijk bestuur” kent maar diverse beginselen van behoorlijk bestuur. De verzoekende partij laat 

na te verduidelijken welk beginsel van behoorlijk bestuur zij precies, naast de hierboven reeds 

besproken zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel, geschonden acht en uit haar betoog kan 

dit evenmin afgeleid worden.  

 

In de mate dat de verzoeker zich beroept op een schending van “de beginselen van behoorlijk bestuur”, 

is het middel bijgevolg niet ontvankelijk. 

 

4.7. Het enig middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten. De verzoekende partij heeft voorts geen gegrond middel dat tot de 

nietigverklaring van het bestreden inreisverbod kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om 

toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


