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 nr. 146 810 van 29 mei 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 

11 december 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 3 november 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VERCRAEYE verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 maart 2012 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in. 

 

1.2. Op 7 november 2013 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 
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1.3. Op 19 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker. Tegen voornoemde beslissing dient de verzoekende partij een 

vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad. 

 

1.4. Bij arrest nr. 120 361 van 12 maart 2014 bevestigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.2. 

 

1.5. Bij arrest nr. 123 483 van 30 april 2014 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.3. 

 

1.6. Op 8 september 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.7. Op 3 november 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, §1 van 

de wet van 15.12.1980, gewijzigd door artikel 4 van de wet van 15.09.2006. 

Het door betrokkene voorgelegde stuk met name het Attest van immatriculatie (A.l.) kan niet door onze 

diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument aangezien dit A.l, afgeleverd wordt door 

de gemeente, op basis van de door de vreemdeling verstrekte gegevens. Bovendien stelt de 

omzendbrief van 21.06,2007 (punt li C 1-b) dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden door 

een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart. 

Er wordt een geboorteakte op naam van M.V.J. (…) voorgelegd, dat zou de dochter van betrokkene zijn. 

Deze geboorteakte alsook het "Certificate for State Enrolment" dat betrokkene voorlegt, kunnen 

evenmin als identiteitsdocumenten weerhouden worden. Ze beantwoorden geen van beiden aan de 

voorwaarden gesteld in de omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 1-b). 

Gezien de aanvraag niet vergezeld ging van een identiteitsstuk, zoals begrepen in de omzendbrief van 

21.06.2007 (punt Il C 1-b), noch van een geldige verschoning voor de afwezigheid ervan, is de 

documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag niet vervuld.” 

 

1.8. Op 3 november 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit 

is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij betwist in de nota met opmerkingen de ontvankelijkheid van het beroep in de mate 

dat het gericht is tegen de beslissing van 3 november 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten.  

 

De Raad wijst er op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts 

beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang.  
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Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor 

de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en 

rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend.  

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).  

 

Opdat de verzoekende partij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd 

is door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

handeling moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren.  

 

Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet de verzoekende 

partij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS, 18 

december 2012, nr. 221.810).  

 

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.” 

 

Bijgevolg beschikt de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet meer over een discretionaire 

bevoegdheid wanneer in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de 

vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden afgeleverd.  

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich 

in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering wordt door 

de verzoekende partij geenszins betwist. Gelet op voormelde gebonden bevoegdheid waarover de 

gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet 

anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te 

hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 

2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te 

geven. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij dan ook 

geen nut opleveren. 

 

Er zijn evenwel gevallen denkbaar waarin de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs 

uit hoofde van een gebonden bevoegdheid, bekleed is met een onwettigheid of een schending van het 

internationaal verdragsrecht. Geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een 

aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 

en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). 

Het gegeven dat de verwerende partij in welbepaalde gevallen slechts over een gebonden bevoegdheid 

beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten, neemt niet 

weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten een schending kan uitmaken 

van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan de 

gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van een bepaling 

van het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de 

grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de 

staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen 

nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 

21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

In het verzoekschrift voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM. 
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Zoals uit de bespreking hierna zal blijken, heeft de verzoekende partij de schending van de artikelen 3 

en 8 van het EVRM niet aannemelijk gemaakt. Het betoog van de verzoekende partij doet derhalve 

geen afbreuk aan de gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris ter zake.  

 

Het beroep in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing is niet ontvankelijk bij gebrek 

aan het rechtens vereiste belang. 

 

De door de verwerende partij opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid van het beroep voor zover 

het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, is dan ook gegrond.  

 

Het beroep is enkel ontvankelijk ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing van 

3 november 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, hierna “de bestreden beslissing”. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. De verzoekende partij beschrijft haar eerste middel als ‘bewijs van immatriculatie en identiteit’.  

 

4.1.1. Zij licht toe dat zij op 20 november 2014 in kennis werd gesteld van de beslissing van 3 november 

2014 waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard daar zij geen kopie van haar paspoort had gevoegd. 

Zij verduidelijkt dat de persoon die haar naar België had gebracht, haar paspoort had afgenomen, dat zij 

op het ogenblik van de regularisatieaanvraag enkel over het attest van immatriculatie beschikte om haar 

identiteit te bewijzen, dat het begrip ‘identiteitsdocument’ in zijn gangbare betekenis ruim is, dat volgens 

de omzendbrief van 21 juni 2007 ook een nationale identiteitskaart kan aanvaard worden en het niet 

vereist is dat het identiteitsdocument nog geldig is. De verzoekende partij wijst erop dat zij ook een 

certificaat toevoegde van haar opleiding tot verpleegster alsook geboortecertificaten van haar dochter 

en zoon. Voorts wijst de verzoekende partij erop dat zij intussen wel een aanvraag voor een nieuw 

paspoort heeft ingediend bij de autoriteiten van haar land van herkomst en dat haar broer, die in Sierra 

Leone woont, haar hielp bij het vervullen van de formaliteiten, dat het nieuwe paspoort haar werd 

uitgereikt op 5 mei 2014, dat aangezien zij in België verblijft, het paspoort diende afgehaald te worden 

door haar broer die het aan een bevriende dame gaf die naar België reisde, dat hoewel het paspoort 

reeds werd uitgereikt op 5 mei 2014, het nog maar enkele weken in haar bezit is. De verzoekende partij 

betoogt dat zij dit document wenste te voegen aan de regularisatieprocedure, doch dat zij net te laat 

was, dat zij thans aldus beschikt over een internationaal paspoort. 

 

4.1.2. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij aldus inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de 

bestreden beslissing, zodat zij in wezen de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Artikel 9bis, §1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.  

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:  

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;  

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.”  
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In de Memorie van Toelichting wordt aangaande artikel 9bis van de vreemdelingenwet gesteld: “De 

bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling bij 

de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument, 

zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet 

anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te 

worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan 

regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van 

Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33).  

 

De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf 

van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die werd 

gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, weerspiegelt het gestelde in de Memorie van 

Toelichting en verduidelijkt “in dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat 

deze documenten nog geldig zijn.”  

 

Er dient tenslotte te worden gesteld dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een 

vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn 

identiteit “aantoont” (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). 

 

De Raad wijst er daarenboven op dat de voorwaarden dat de vreemdeling beschikt over een 

identiteitsdocument en de gevallen waarin die voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze 

waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf kan worden ingediend en derhalve de ontvankelijkheid 

van de aanvraag betreffen (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 219.256).  

 

In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk is 

verklaard omdat niet voldaan is aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. De verzoekende 

partij legt noch een identiteitskaart, noch een internationaal erkend paspoort, noch een gelijkgestelde 

reistitel voor. De verzoekende partij legt ook geen geldige verklaring af waarom zij vrijgesteld zou zijn.  

 

4.1.3. De verzoekende partij wijst erop dat de persoon die haar naar België had gebracht haar paspoort 

had afgenomen. Echter stelt de Raad vast dat de verzoekende partij dit geenszins als verschoning voor 

het niet voorleggen van een identiteitsdocument heeft aangehaald in haar aanvraag van 8 september 

2014, zodat zij niet aantoont dat de bestreden beslissing, omwille van dit feit, niet gegrond is op de juiste 

feitelijke gegevens of incorrect of kennelijk onredelijk zou zijn.  

 

4.1.4. Waar de verzoekende partij erop wijst dat zij enkel over een attest van immatriculatie beschikte 

om haar identiteit te bewijzen, dat het begrip ‘identiteitskaart’ ruim is, dat volgens de omzendbrief van 21 

juni 2007 ook nationale identiteitskaarten kunnen aanvaard worden en het niet vereist is dat het 

identiteitsdocument nog geldig is en zij bovendien een certificaat van haar opleiding alsook van de 

geboorte van haar zoon en dochter toevoegde, weerlegt zij de motieven van de bestreden beslissing 

niet, noch toont zij met dergelijke uiteenzetting aan dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke 

wijze tot stand is gekomen. Immers werd betreffende het attest van immatriculatie gemotiveerd dat dit 

niet aanvaard wordt als identiteitsdocument daar dit afgeleverd wordt door de gemeente op grond van 

de door de vreemdeling verstrekte gegevens. De verzoekende partij toont niet aan dat deze motieven 

niet gegrond zijn op de juiste feitelijke gegevens, incorrect of kennelijk onredelijk zouden zijn. Voorts 

stelt de Raad vast dat nationale identiteitskaarten en identiteitsdocumenten die niet meer geldig zijn 

volgens de omzendbrief van 21 juin 2007 kunnen aanvaard worden als identiteitsdocument in de zin van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet, doch dat de verzoekende partij geen dergelijk document heeft 

toegevoegd aan haar aanvraag, zodat het betoog van de verzoekende partij inzake het kunnen 

aanvaarden van nationale identiteitskaarten en identiteitsdocumenten die niet meer geldig zijn in casu 

niet dienstig is. Met het louter vermelden dat zij een certificaat van haar opleiding alsook van de 

geboorte van haar zoon en dochter toevoegde, toont de verzoekende partij niet aan dat de motieven 

van de bestreden beslissing “Er wordt een geboorteakte op naam van M.V.J. (…) voorgelegd, dat zou 

de dochter van betrokkene zijn. Deze geboorteakte alsook het "Certificate for State Enrolment" dat 

betrokkene voorlegt, kunnen evenmin als identiteitsdocumenten weerhouden worden. Ze beantwoorden 

geen van beiden aan de voorwaarden gesteld in de omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 1-b).” 

incorrect of kennelijk onredelijk zijn. Bovendien wijst de Raad erop dat uit de aanvraag van 8 september 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

2014 niet blijkt dat de verzoekende partij de geboorteakte van haar zoon heeft voorgelegd als bewijs 

van haar identiteit (het betreft, zoals blijkt uit de bij de aanvraag gevoegde inventaris, een 

identiteitsdocument van de zoon), zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid 

dienaangaande niet te hebben gemotiveerd. 

 

4.1.5. Voorts heeft de verzoekende partij geen belang bij haar uiteenzetting dat zij wenste, als 

aanvulling op haar aanvraag van 8 september 2014, haar identiteitsdocument voor te leggen doch 

hiervoor net te laat was. Immers, de voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een 

identiteitsdocument en de gevallen waarin die voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze 

waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf kan worden ingediend en betreffen derhalve de 

ontvankelijkheid van de aanvraag. Die voorwaarde is opgesteld in identieke bewoordingen als 

aanvankelijk in artikel 9ter van de vreemdelingenwet het geval was en het Grondwettelijk Hof heeft 

daarover in zijn arrest nr. 193/2009 van 26 november 2009 uitdrukkelijk gesteld dat het gaat om een 

“ontvankelijkheidsvoorwaarde met betrekking tot het bezit van een identiteitsdocument”. De vraag of de 

indiener van een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet moet beschikken over een identiteitsdocument, geldt dus op het ogenblik van het 

indienen van die aanvraag. Het beginsel dat een bestuur op het ogenblik dat het zijn beslissing over 

dergelijke aanvraag neemt, rekening moet houden met alle elementen waarover het op dat ogenblik 

beschikt, doet geen afbreuk aan de voormelde ontvankelijkheidsvoorwaarde. (RvS 24 juli 2013, nr. 9788 

(c); RvS 24 juli 2013, nr. 224.392). Gelet op het feit dat aldus de aanvrager moet beschikken over een 

identiteitsdocument op het ogenblik van het indienen van de aanvraag, heeft de verzoekende partij geen 

belang bij een betoog dat gegrond is op het voorleggen van een identiteitsdocument nadat de aanvraag 

reeds ingediend werd. Bovendien stelt de Raad vast dat op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing geen identiteitsdocument voorlag, zoals de verzoekende partij aldus zelf aangeeft, 

terwijl de bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument 

dan wel van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing 

vindt, op de aanvrager rust.  

 

4.1.6. In zoverre de verzoekende partij erop wijst dat zij thans beschikt over een internationaal erkend 

paspoort, welke zij aan het verzoekschrift voegt, wijst de Raad er op dat hij te dezen optreedt als 

annulatierechter. De Raad moet zich, voor de beoordeling van de wettigheid van een 

bestuurshandeling, plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening 

houdend met de aan het bestuur ter kennis gebracht feitelijke gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 

222.999). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen 

die niet aan de verwerende partij waren voorgelegd op het ogenblik dat zij haar beslissing nam. Nu de 

verzoekende partij aldus bij haar verzoekschrift een kopie van haar paspoort voegt, kan de Raad alleen 

maar vaststellen dat dit nieuwe document niet dienstig kan worden bijgebracht.  

 

4.1.7. De verzoekende partij slaagt er niet in om aan te tonen dat de bestreden beslissing steunt op een 

foutieve feitenvinding of werd genomen op kennelijk onredelijke wijze. De schending van de materiële 

motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

4.2.  De verzoekende partij beschrijft haar eerste middel als ‘uitwijzingsbevel tijdens regularisatie 

aanvraag’.  

 

4.2.1. Zij licht toe dat zij op 20 november 2014 in kennis werd gesteld van de beslissing van 3 november 

2014 waarbij haar regularisatieaanvraag onontvankelijk wordt verklaard mits gebrek aan een paspoort 

en van een bevel om het grondgebied te verlaten, dat het bevel een termijn van 0 dagen toekende, dat 

zij in de regularisatieaanvraag verwees naar de toestand in Sierra Leone, in het bijzonder naar het 

reisadvies van de Dienst Buitenlandse Zaken, waarin te lezen viel dat alle reizen naar Sierra Leone 

werden afgeraden ten gevolge van het ebola-virus, dat in het hele land immers de noodtoestand werd 

uitgesproken. De verzoekende partij wijst erop dat zij zich in de regularisatieaanvraag beriep op artikel 3 

van het EVRM, welk een verbod inhoudt van foltering en mensonterende alsook vernederende 

behandeling, waarbij zij verwijst naar een passage uit haar aanvraag. De verzoekende partij vervolgt dat 

het reisadvies op 3 oktober 2014 werd aangepast, dat het thans vermeld dat alle reizen naar Sierra 

Leone worden afgeraden, dat de gevallen van ebola blijven toenemen, dat ten gevolge van de epidemie 

de noodtoestand nog steeds is afgekondigd over het gehele land. Voorts merkt de verzoekende partij op 

dat de Raad in haar arrest nr. 24 851 van 20 maart 2009 oordeelde dat wanneer de regularisatie 

aanvraag fundamentele rechten betreft, die op precieze en gemotiveerde wijze uiteen worden gezet, de 
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overheid deze altijd eerst moet beoordelen vooraleer de aanvrager uit te wijzen. De verzoekende partij 

meent dat het haar betekende bevel lijkt in te druisen tegen deze rechtspraak. 

 

4.2.2. De Raad herhaalt dat het beroep, in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten, onontvankelijk is (zie punt 3.). Waar de verzoekende partij lijkt te wijzen op een schending van 

artikel 3 van het EVRM in het kader van een terugkeer naar Sierra Leone waar de ebola-epidemie 

woedt, wijst de Raad op wat dienaangaande wordt uiteengezet onder punt 4.3.3. 

 

Ten overvloede wijst de Raad er nog op, betreffende de verwijzing naar rechtspraak van de Raad, dat in 

de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben. 

 

4.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM. 

 

4.3.1. De verzoekende partij meent dat door het geven van een bevel om het grondgebied te verlaten, 

de eerbiediging van het privéleven wordt geschonden, waarna zij artikel 8 van het EVRM citeert. De 

verzoekende partij meent dat het ten aanzien van haar genomen bevel van die aard is dat haar 

familieleven zeer ernstig wordt aangetast, dat deze beslissing immers tot gevolg zal hebben dat zij haar 

broer, diens vriendin en dochters, die in België wonen, dient te verlaten en dat haar zoon zijn nichtjes 

niet meer kan zien. Voorts merkt de verzoekende partij op dat het bevel om het grondgebied te verlaten, 

in combinatie met het inreisverbod, tot gevolg heeft dat het contact tussen haar zoon en diens vader 

wordt verhinderd. Zij wijst erop dat zij alles wenst in het werk te stellen om in België te verblijven, het 

land waar haar familie woont en buurland van de woonplaats van de vader van haar zoon. Zij meent dat 

men de overweging dient te maken tussen de nadelen van een gedwongen terugkeer en de band die er 

bestaat tussen haar en haar familie, alsook tussen haar zoon en diens vader. 

 

De verzoekende partij wijst er op dat zij niet enkel een bevel om het grondgebied te verlaten kreeg, doch 

ook een inreisverbod, dat haar gedurende 2 jaar verhindert om België en andere EU-lidstaten te 

betreden, dat deze combinatie maakt dat zij noodgedwongen dient terug te keren naar haar land van 

oorsprong Sierra Leone, dat de effectieve terugkeer naar Sierra Leone echter een schending van artikel 

3 van het EVRM uitmaakt, dat het onmenselijk is dat van haar verlangd wordt dat zij met haar éénjarige 

zoon naar Sierra Leone terugkeert, waarna zij uit het reisadvies van de Dienst Buitenlandse Zaken 

daterend van 3 oktober 2014 citeert. Zij wijst erop dat zij geboren is in Freetown, dat zij woonachtig was 

in een klein dorpje Waterloo en uit Waterloo vluchtte naar Freetown, dat in deze streken meerdere 

gevallen van ebola bevestigd zijn, dat in Sierra Leone de noodtoestand is uitgeroepen, alsook dat de 

medische faciliteiten ter plaatse onder druk staan ten gevolge van de ebola-crisis, dat het aantal 

gevallen van ebola op heden blijft toenemen. De verzoekende partij is dan ook van mening dat het een 

inbreuk vormt op artikel 3 van het EVRM om haar met haar éénjarige zoon te dwingen terug te keren 

naar een land dat door de uiterst dodelijke en besmettelijke ebola-epidemie wordt geteisterd.  

 

4.3.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 
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Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De verzoekende partij voert aan dat het bevel om het grondgebied te verlaten tot gevolg heeft dat zij 

haar broer en diens gezin, die in België wonen, dient te verlaten, dat haar zoon zijn nichtjes niet meer 

zal kunnen zien en dat, in combinatie met het inreisverbod, het contact tussen haar zoon en diens 

vader, die in een buurland van België woont, verhinderd zal worden. 

 

Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige 

kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders 

en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la 

Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres 

que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het 

Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, 

schoonbroers en schoonzussen. Bij de beoordeling of er al dan niet een gezins-of familieleven bestaat 

met haar meerderjarige broer, moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende 

partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de financiële afhankelijkheid, de 

afhankelijkheid, de reële banden. In casu worden geen indicaties in dit verband verstrekt door de 

verzoekende partij. De verzoekende partij vermeldt enkel dat haar familieleden in België wonen. Er 

wordt geen enkele bijkomende informatie gegeven aangaande de wijze waarop het vermeende gezins- 

en familieleven wordt uitgeoefend. De verzoekende partij toont bijgevolg niet aan dat dit gezins- of 

familieleven valt onder de toepassing van artikel 8 van het EVRM.  

 

Daargelaten de vaststelling dat het onderhavig verzoekschrift niet werd ingediend namens het kind van 

de verzoekende partij, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij nalaat aan te halen wie de vader 

van haar zoon is. In zoverre uit de feitenuiteenzetting in het verzoekschrift zou blijken dat M.J. de vader 

van haar zoon is, stelt de Raad vast dat zij geen enkel bewijsstuk voorlegt waaruit blijkt dat de vader 

haar zoon heeft erkend, noch een bewijsstuk waaruit blijkt dat de vader van haar zoon in een buurland 

van België woont. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, 

is het in de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op 

voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en 

gezinsleven aan te tonen, wat zij in casu nalaat te doen. 

 

In zoverre de verzoekende partij een netwerk van persoonlijke, economische en sociale belangen in 

België heeft uitgebouwd, kunnen de relaties met haar familieleden deel uitmaken van haar privéleven 

(EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd Koninkrijk, par. 43; EHRM 18 oktober 

2006, nr. 46410/99, Üner v. Nederland, par. 59). Niettemin blijft de verzoekende partij ook hier in 

gebreke om het bestaan en de omvang van dit privéleven op enige wijze aan te tonen. 

 

Het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM wordt niet 

aangetoond. 

 

Ten overvloede herinnert de Raad eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te 

beschermen tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven. Evenwel benadrukt de 

Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en 

privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 
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grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

Staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij nooit toegelaten noch gemachtigd is geweest tot een 

verblijf van meer dan drie maanden. Aangezien het in casu aldus een eerste toegang betreft, is er in 

deze stand van het geding geen inmenging in het privé- en gezinsleven van de verzoekende partij. 

 

Betreft het een situatie van eerste toelating dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een 

positieve verplichting is voor de Staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke 

afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de Staat 

is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. 

Verenigd Koninkrijk, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de Staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70).   

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezins- en privéleven 

elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en 

privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. 

Noorwegen, par. 89). 

 

De verzoekende partij toont niet aan dat er voor haar, die blijkens het administratief dossier nooit werd 

toegelaten of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in België, ernstige hinderpalen zijn 

die haar verhinderen om een gezins- en privéleven te hebben in het herkomstland. De verzoekende 

partij toont niet aan dat het voor haar onmogelijk is om haar gezinsleven met haar broer en diens gezin 

en het gezinsleven tussen haar zoon en diens vader verder te zetten in haar land van herkomst of 

elders. De stelling van de verzoekende partij dat haar broer en diens gezin in België wonen en dat de 

vader van haar kind in een buurland van België woont, doet aan voorgaande vaststellingen geen 

afbreuk.  

 

In deze omstandigheden kan geen inmenging in het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM vastgesteld worden en blijkt ook niet dat er op verwerende partij enige uit voormeld 

verdragsartikel afgeleide positieve verplichting zou rusten om de verzoekende partij op het grondgebied 

te gedogen. 

 

De verzoekende partij toont aldus niet aan dat de bestreden beslissing een wanverhouding veroorzaakt 

heeft tussen haar belangen en de belangen van de Belgische staat. Een disproportionele 

belangenafweging wordt niet aangetoond. Er is bijgevolg geen sprake van een gebrek aan eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  
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Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

4.3.3. Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.”  

 

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat 

op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).  

 

De verzoekende partij verwijst weliswaar naar de heersende ebola-epidemie in Sierra Leone, het feit dat 

de noodtoestand daar is afgekondigd en het feit dat de gevallen van ebola nog toenemen, zoals blijkt uit 

het reisadvies van de Dienst Buitenlandse Zaken daterend van 3 oktober 2014, doch brengt geen enkel 

begin van bewijs bij om aan te tonen dat zij bij een eventuele terugkeer zal terechtkomen op een plaats 

en in omstandigheden waar zij een ernstig risico loopt door ebola getroffen te worden. Zij stelt immers 

enkel dat zij afkomstig is uit Freetown en Waterloo en dat in deze streken meerdere gevallen van ebola 

bevestigd zijn. De verzoekende partij toont niet aan dat iedere vreemdeling bij een terugkeer naar Sierra 

Leone een reëel risico loopt op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM, terwijl dit evenmin 

kan worden afgeleid uit het door de verzoekende partij toegevoegde en geciteerde reisadvies afgegeven 

voor Sierra Leone door de Dienst Buitenlandse Zaken. De verzoekende partij maakt aldus niet 

aannemelijk dat als gevolg van de ebola-uitbraak de situatie in Sierra Leone zodanig is dat iedere 

vreemdeling, ongeacht de individuele omstandigheden, bij een terugkeer een reëel risico loopt op een 

behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM dan wel dat zij een dergelijk risico loopt.  

 

Het feit dat in het bevel om het grondgebied te verlaten geen overwegingen zijn opgenomen omtrent het 

risico op een schending van artikel 3 van het EVRM, leidt evenmin tot de vaststelling dat artikel 3 van 

het EVRM werd geschonden. Voormelde verdragsbepaling legt immers geen motiveringsplicht op. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt ook in dit verband niet aannemelijk gemaakt.  

 

Bijkomend benadrukt de Raad dat de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op zich geen 

schending van artikel 3 van het EVRM vormt. Zulke afgifte brengt op zich immers niet de gedwongen 

uitvoering van het bevel mee, waarbij de Raad opmerkt dat in casu ook geenszins blijkt dat de 

verwerende partij de bestreden beslissing op een gedwongen wijze zal uitvoeren of een dergelijke 

maatregel plant, en bovendien verhindert niets de verzoekende partij om een verlenging aan te vragen 

van de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten, als er redenen zijn die een 

terugkeer zouden verhinderen. 

 

4.3.4. Het derde middel is ongegrond. 

 

4.4. Een vierde middel omschrijft de verzoekende partij als ‘aanwijzingen inbreuk art 3 EVRM op 

ogenblik opstellen bevel’. 

 

De verzoekende partij stelt dat in het algemeen geen bevel mag worden afgegeven indien er ernstige 

aanwijzingen zijn van een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM, dat er in casu op 3 

november 2014, dag waarop het bevel werd opgesteld, wel degelijk ernstige aanwijzingen bestonden 

van een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM, dit ten gevolge van het reisadvies van 

Buitenlandse Zaken, het nieuws van de maand voordien, alsook de door haar in haar 

regularisatieaanvraag aangehaalde middelen, dat artikel 3 van het EVRM bovendien van openbare orde 

is, zodat de overheid ambtshalve dient na te gaan of de maatregelen van het bevel om het grondgebied 

te verlaten in combinatie met het inreisverbod niet in strijd is met artikel 3 van het EVRM. 
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Voormelde kritiek, die volledig gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten en waarin 

geenszins wordt bepaald welke bepaling of beginsel geschonden wordt, naast artikel 3 van het EVRM, 

doet geen afbreuk aan de uiteenzetting betreffende de aangevoerde schending van artikel 3 van het 

EVRM weergegeven onder punt 4.3.3. 

 

Het vierde middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4.5. Het vijfde middel is opnieuw volledig gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten en 

derhalve onontvankelijk. 

 

Ten overvloede merkt de Raad op dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift kritiek voert op het 

bevel om het grondgebied te verlaten wat betreft van de motivering van de termijn voor vrijwillig vertrek. 

De Raad merkt op dat de verzoekende partij na de kennisgeving van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten op 20 november 2014 nog ruim 30 dagen op het grondgebied kon verblijven, 

zijnde de maximumtermijn die de wetgever in dit verband voorziet, en dit zonder dat de verwerende 

partij in die periode overging tot enige maatregel om de verwijderingsmaatregel gedwongen ten uitvoer 

te leggen. Aldus blijkt geenszins dat de verzoekende partij nog enig belang heeft bij haar betoog met 

betrekking tot de motivering van de termijn voor vrijwillig vertrek. Bovendien toont de verzoekende partij 

ook niet aan welk belang zij heeft bij de vaststelling dat de eventuele verlenging van het bevel om het 

grondgebied te verlaten van november 2013 haar niet zou zijn betekend en aldus dit deel van de 

motivering van het in casu bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet correct is, nu zij niet 

betwist dat zij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van november 

2013. 

 

Het vijfde middel is onontvankelijk. 

 

4.6. De door de verzoekende partij aan haar verzoekschrift gevoegde stukken doen geen afbreuk aan 

voormelde vaststellingen. 

 

4.7. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. 

 

5. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


