|betwistingen

Arrest

nr. 146 811 van 29 mei 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op
11 december 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 3 november 2014 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage
13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 april 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VERCRAEYE verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 6 maart 2012 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in.

1.2. Op 7 november 2013 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.3. Op 19 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende het bevel om het
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grondgebied te verlaten — asielzoeker. Tegen voornoemde beslissing dient de verzoekende partij een
vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad.

1.4. Bijarrest nr. 120 361 van 12 maart 2014 bevestigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.2.
1.5. Bij arrest nr. 123 483 van 30 april 2014 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.3.

1.6. Op 8 september 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.7. Op 3 november 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.6. onontvankelijk
wordt verklaard. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde ten aanzien van de verzoekende partij
eveneens een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde
beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad.

1.8. Op 3 november 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging ook een beslissing houdende een inreisverbod voor de duur van twee
jaar. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

‘INREISVERBOD

Aan mevrouw, die verklaart te heten:

(--.)

en minderjarig kind:

(...) wordt

een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
voile toepassen’, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
Het bevel om het grondgebied te verlaten van 03.11.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 2 jaar omdat:

0 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar
betekend werd op 22.11.2013 en waarvoor haar op 03.04.2014 toekenning van uitstel tot het verlaten
van het grondgebied tot 13.04.2014 gegeven werd.

Er wordt aan betrokkene een termijn van 2 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar
betrokkene, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen heeft om het grondgebied
van Belgi&, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis
ingediend op 08.09.2014.”

1.9. Bij arrest nr. 146 810 van 29 mei 2015 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.7.
2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 19 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel als algemene rechtsbeginselen.

3.1.1. De verzoekende partij zet haar eerste middel uiteen als volgt:
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“1.

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen — in casu de bestreden
beslissingen d.d. 27.05.2013) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;

¢) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid.

Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de motivering duidelijk, juist,
pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.

2.

Het inreisverbod, bijlage 13 sexies, vermeldt niet uitdrukkelijk waarom het inreisverbod wordt gegeven.
Bij reden van de beslissing staat dat :

‘het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 19810 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten :

In uitvoering van artikel 74/11 8§ 1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 2 jaar omdat : 2° niet aan de terugkeerverplcihting werd voldaan. *

Er staat aldus dat de reden van het afgeven van het inreisverbod artikel 74/11 § 1 tweede lid van de
vreemdelingenwet is.

Artikel 74/11 § 1 luidt als volgt :

§1

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1°

indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

20

indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1°

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

20

de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

Art 74/11 § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt aldus de duur van een inreisverbod. In dit art 74/11 § 1
van de vreemdelingenwet wordt niets bepaald over de eigenlijke reden waarom een inreisverbod wordt

afgegeven.

Verzoekster heeft bijgevolg het raden naar de reden waarom haar thans een inreisverbod werd
afgegeven.
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3.

Daarnaast vermeldt het inreisverbod het volgende :

‘Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar
betekend werd op 22.11.2013 en waarvoor haar op 03.04.2012 toekenning van uitstel tot het verlaten
van het grondgebied tot 13.04.2014 gegeven werd.’

Op 19/11/2013 werd een bevel om het grondgebied te verlaten per aangetekend schrijven verzonden
aan verzoekster.

Tegen dit bevel tekende verzoekster hoger beroep aan bij verzoekschrift van 16 december 2013, welke
die dag per aangetekend schrijven toegezonden aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Verzoekster heeft nooit kennis genomen van een beslissing welke stelt dat haar op 03.04.2014 een
uitstel werd toegekend tot 13.04.2014.”

3.1.2. De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij op geen enkele concrete wijze uiteenzet
waarom of op welke wijze de bestreden beslissing artikel 19 van de vreemdelingenwet zou schenden.
Dit onderdeel is niet ontvankelijk.

3.1.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te hemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij meent dat het inreisverbod niet uitdrukkelijk vermeld waarom het inreisverbod
wordt gegeven, dat als reden voor het afgeven van het inreisverbod artikel 74/11, 81, tweede lid van de
vreemdelingenwet wordt vermeld, doch dat dit artikel de duur van het inreisverbod bepaalt maar niets
bepaalt over de eigenlijke reden waarom een inreisverbod wordt afgegeven, zodat zij het raden heeft
naar de reden van het afgeven van een inreisverbod.

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet luidt als volgt :

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beéindigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”
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Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG
van 16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (Pb L 24 december 2008, afl. 348s 98 e.v.) (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn).
Artikel 11 van deze richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in twee
hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting tot
terugkeer niet werd vervuld), en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen.

De bestreden beslissing vermeldt dat aan de verzoekende partij een inreisverbod wordt afgegeven in
uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet daar zij niet aan de
terugkeerverplichting heeft voldaan, waarbij gewezen wordt op het feit dat zij geen gevolg heeft gegeven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar werd betekend op 22 november 2013.

De verzoekende partij kan aldus niet dienstig voorhouden dat zij het raden heeft naar de reden waarom
haar een inreisverbod werd opgelegd.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden, bepaalt artikel 74/11, 81, tweede lid
van de vreemdelingenwet de gevallen waarin het opleggen van een inreisverbod verplicht is. Het feit dat
het voornoemde artikel meteen ook de maximumduur voor een dergelijk inreisverbod in die gevallen
bepaalt, doet geen afbreuk aan het feit dat artikel 74/11, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet de
gevallen bepaald waarin het opleggen van een inreisverbod verplicht is.

De verzoekende partij maakt aldus niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet.

3.1.4. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing,
voert zij in wezen de schending aan van de materi€éle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

In zoverre de verzoekende partij erop wijst dat zij tegen het bevel van 22 november 2013 een beroep
aantekende bij de Raad, wijst de Raad erop dat het beroep werd verworpen bij arrest nr. 123 483 van
30 april 2014.

In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat zij nooit kennis heeft genomen van een beslissing welke
stelt dat haar op 3 april 2014 een uitstel werd toegekend tot 13 april 2014, stelt de Raad vooreerst vast
dat de verzoekende partij het motief dat zij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten haar betekend op 22 november 2013 niet betwist.

De beslissingen waarnaar de bestreden beslissing verwijst, met name de beslissing van 19 november
2013 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 22 november 2013 en de
beslissing tot uitstel toegekend op 3 april 2014, bevinden zich beiden in het administratief dossier. Het
feit dat de verzoekende partij eventueel geen kennis zou hebben gekregen van de beslissing tot uitstel
doet aan voormelde geen afbreuk.

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is gegrond op onjuiste
gegevens, incorrect of kennelijk onredelijk is.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.
Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
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ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM)

3.2.1. De verzoekende partij licht haar tweede middel toe als volgt:

1‘1.
Door de beslissing ‘bevel om het land’ te verlaten wordt het mensenrecht op de eerbiediging van het
familieleven geschonden (artikel 8 EVRM).

Artikel 8 EVRM luidt als volgt :

Artikel 8 . Recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

2.

Het feit dat thans werd besloten dat verzoekster gedurdende 2 jaar het land niet mag inreizen, vormt
een ernstige aantasting van haar recht op familieleven.

Het inreisverbod zal immers tot gevolg hebben dat verzoekster gedurende 2 jaar haar broer, diens
vriendin en zijn dochters niet meer kan zien (stuk 3).

Het inreisverbod heeft tevens tot gevolg dat de zoon van verzoekster, Elijah zijn nichtjes gedurende 2
jaar lang niet meer kan ontmoeten.

Tenslotte heeft het inreisverbod tot gevolg dat het contact tussen Elijah en zijn vader gedurende 2 jaar
wordt verhinderd.

De vader van E. (...) woont thans in Nederland, en komt zijn zoon geregeld bezoeken.

Verzoekster wenst alles in het werk te stellen om te verblijven in Belgié, het land waar haar familie
woont, alsook het buurland van de woonplaats van de vader van haar zoon E. (...).

Men dient de overweging te maken tussen de nadelen van een gedwongen terugkeer en de band die er
bestaat tussen verzoekster en haar familie, alsook de band tussen E. (...) en zijn vader.”

3.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).
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Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De verzoekende partij voert aan dat het feit dat werd besloten dat zij gedurende twee jaar het land niet
mag inreizen, een ernstige aantasting vormt van haar recht op familieleven, dat het inreisverbod immers
tot gevolg zou hebben dat zij gedurende twee jaar haar broer en diens gezin niet meer kan zien alsook
dat haar zoon zijn nichtjes niet meer kan ontmoeten gedurende twee jaar. Voorts meent de verzoekende
partij dat het inreisverbod tot gevolg heeft dat het contact tussen haar zoon en diens vader gedurende
twee jaar wordt verhinderd, dat diens vader thans in Nederland woont en zijn zoon geregeld komt
bezoeken.

Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en
minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige
kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders
en meerderjarige kinderen ‘ne beneficieront pas nécessairement de la protection de larticle 8 de la
Convention sans que soit démontrée I'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres
que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het
Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid
die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen,
schoonbroers en schoonzussen. Bij de beoordeling of er al dan niet een gezins-of familieleven bestaat
met haar meerderjarige broer, moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende
partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de financiéle afhankelijkheid, de
afhankelijkheid, de reéle banden. In casu worden geen indicaties in dit verband verstrekt door de
verzoekende partij. De verzoekende partij vermeldt enkel dat haar familieleden in Belgié wonen. Er
wordt geen enkele bijkomende informatie gegeven aangaande de wijze waarop het vermeende gezins-
en familieleven wordt uitgeoefend. De verzoekende partij toont bijgevolg niet aan dat dit gezins- of
familieleven valt onder de toepassing van artikel 8 van het EVRM.

Daargelaten de vaststelling dat het onderhavig verzoekschrift niet werd ingediend namens het kind van
de verzoekende partij, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij nalaat aan te halen wie de vader
van haar zoon is. In zoverre uit de feitenuiteenzetting in het verzoekschrift zou blijken dat M.J. de vader
van haar zoon is, stelt de Raad vast dat zij geen enkel bewijsstuk voorlegt waaruit blijkt dat de vader
haar zoon heeft erkend, noch een bewijsstuk waaruit blijkt dat de vader van haar zoon in Nederland
woont. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, wat zij in casu nalaat te doen.

In zoverre de verzoekende partij een netwerk van persoonlijke, economische en sociale belangen in
Belgié heeft uitgebouwd, kunnen de relaties met haar familieleden deel uitmaken van haar privéleven
(EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd Koninkrijk, par. 43; EHRM 18 oktober
2006, nr. 46410/99, Uner v. Nederland, par. 59). Niettemin blijft de verzoekende partij ook hier in
gebreke om het bestaan en de omvang van dit privéleven op enige wijze aan te tonen.

Het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM wordt niet
aangetoond.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het tweede middel is ongegrond.

3.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM.
3.3.1. De door haar aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM licht de verzoekende partij toe

als volgt:
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“Verzoekster werd niet enkel ter kennis gebracht van een bevel om het grondgebied te verlaten, maar
ook van een inreisverbod, welke mevrouw gedurende 2 jaar verhindert om Belgié en andere EU
lidstaten te betreden. Deze combinatie maakt dat verzoekster noodgedwongen terug dient te keren naar
haar land van oorsprong, Sierra Leone.

De effectieve terugkeer van verzoekster naar Sierra Leone maakt echter een schending uit van art 3
EVRM, dat een verbod op foltering of menonterende of vernederende behandeling inhoudt. 8

Het is onmenselijk dat van verzoekster verlangd wordt dat zij met haar éénjarige zoon E. (...),
terugkeert naar Sierra Leone.

De dienst buitenlandse zaken van ons land deelt immers op 03/10/2014, tot op heden geldig, het
volgende reisadvies mee (stuk 5 ):

Laatste update

Alle reizen naar Sierra Leone worden momenteel afgeraden, tenzij voor medisch personeel dat
wordt ingezet in de strijd tegen Ebola, omwille van mogelijke beperkingen in de
bewegingsvrijheid van reizigers die kunnen worden opgelegd door de lokale autoriteiten ter
indijking van de verspreiding van het Ebola-virus. Reizigers dienen zich ervan bewust te zijn dat
de uitreismogelijkheden beperkt zijn en een verdere afname van uitreismogelijkheden niet valt
uit te sluiten.

Algemene veiligheid

Actualiteit Net zoals in de buurlanden Liberia en Guinée zijn er ook in zowat het hele land gevallen van
Ebola bevestigd, ook in Freetown. Dit aantal blijft nog toenemen. Ten gevolge van de Ebola-uitbraak
werd voor het gehele land de noodtoestand uitgeroepen. Een aantal luchtvaartmaatschappijen hebben
hun viuchten op Freetown opgeschort. De meeste grensovergangen werden gesloten. De maatregelen
getroffen door de overheid ter indijking van een verdere verspreiding van het Ebola-virus en de
beslissing van meerdere luchtvaartmaatschappijen om hun viuchten op te schorten, leiden ertoe dat de
bewegingsvrijheid van de reiziger wordt beperkt en de uitreismogelijkheden blijven afnemen.
Verschillende districten en steden werden onder quarantaine geplaatst (waaronder Kenema, Kailahun,
Port Loko), en die maatregel kan mogelijk uitbreiding krijgen. De medische faciliteiten ter plaatse staan
momenteel onder grote druk ten gevolge van de Ebola-crisis.

Verzoekster is geboren in Freetown, was woonachtig in het kleine dorpje Waterloo en vluchtte uit
Waterloo naar Freetown. In deze streken zijn er meerdere gevallen van Ebola bevestigd.

In Sierra Leone is de noodtoestand uitgeroepen, alsook de medische faciliteiten ter plaatse staan onder
druk ten gevolge van de ebola crisis. Het aantal gevallen van ebola blijft tot op heden toenemen.

Het vormt bijgevolg een inbreuk op art 3 EVRM om verzoekster met haar eenjarig zoontje te dwingen
terug te keren naar een land dat door de uiterst dodelijke en besmettelijke ebola-epidemie wordt
geteisterd.”

3.3.2. Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:

“‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat
op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr.
104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

De verzoekende partij verwijst weliswaar naar de heersende ebola-epidemie in Sierra Leone, het feit dat
de noodtoestand daar is afgekondigd en het feit dat de gevallen van ebola nog toenemen, zoals blijkt uit
het reisadvies van de Dienst Buitenlandse Zaken daterend van 3 oktober 2014, doch brengt zij geen
enkel begin van bewijs bij om aan te tonen dat zij bij een eventuele terugkeer zal terechtkomen op een
plaats en in omstandigheden waar zij een ernstig risico loopt door ebola getroffen te worden. Zij stelt
immers enkel dat zij afkomstig is uit Freetown en Waterloo en dat in deze streken meerdere gevallen
van Ebola bevestigd zijn. De verzoekende partij toont niet aan dat iedere vreemdeling bij een terugkeer
naar Sierra Leone een reéel risico loopt op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM, terwijl
dit evenmin kan worden afgeleid uit het door de verzoekende partij toegevoegde en geciteerde
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reisadvies afgegeven voor Sierra Leone door de Dienst Buitenlandse Zaken. De verzoekende partij
maakt aldus niet aannemelijk dat als gevolg van de ebola-uitbraak de situatie in Sierra Leone zodanig is
dat iedere vreemdeling, ongeacht de individuele omstandigheden, bij een terugkeer een reéel risico
loopt op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM dan wel dat zij een dergelijk risico loopt.

Het feit dat in het bevel om het grondgebied te verlaten geen overwegingen zijn opgenomen omtrent het
risico op een schending van artikel 3 van het EVRM, leidt evenmin tot de vaststelling dat artikel 3 van
het EVRM werd geschonden. Voormelde verdragsbepaling legt immers geen motiveringsplicht op.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt ook in dit verband niet aannemelijk gemaakt.

Het derde middel is ongegrond.

3.4. De door de verzoekende partij aan haar verzoekschrift gevoegde stukken doen geen afbreuk aan
voormelde vaststellingen.

3.5. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend vijftien
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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