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 nr. 146 871 van 1 juni 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 27 april 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 7 maart 2012 van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 mei 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 30 november 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet). 

 

Op 27 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag van 

30 november 2009 ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. 
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1.2. Op 15 september 2011 dient verzoeker opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met 

toepassing met artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

Op 7 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag van 

15 september 2011 onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt. 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.09.2011 werd 

ingediend door : 

B., M. (R.R.: …) 

nationaliteit: Ghana 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, (…) deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

De elementen van integratie (betrokkene zou sinds 2004 in België verblijven, is werkbereid, legt een 

arbeidsovereenkomst voor, heeft taallessen Nederlands gevolgd, heeft een vrienden- en kennissenkring 

uitgebouwd en legt getuigenverklaringen voor) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet 

behandeld. Deze elementen kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 

9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Voornoemde beslissing wordt ter kennis gebracht aan verzoeker op 29 maart 2012. 

 

Op dezelfde datum neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de Raad) doet uitspraak op basis 

van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 

van de vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In het eerste middel voert verzoeker een schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna verkort: de wet van 29 juli 1991), de motiveringsplicht, het 

rechtszekerheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het eerste middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt: 

 

“Verzoeker diende reeds op 30 november 2009 bij de Burgemeester van Gent een aanvraag in 

overeenkomstig het art. 9bis van de Wet van 15 december 1980 en overeenkomstig de "Nieuwe 

instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

sinds 19/7/2009". 
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Deze aanvraag werd echter door verweerder op 27 juli 2011 ongegrond verklaard omdat verzoeker niet 

heeft aangetoond sedert 2004 ononderbroken in België te verblijven en heeft nagelaten een 

arbeidscontract neer te leggen. 

Dat derhalve, gelet op voormelde aan verzoeker betekende ongegrondheidsbeslissing aangaande zijn 

aanvraag art. 9bis Vw., dient te worden vastgesteld dat reeds door verweeder werd geoordeeld dat in 

hoofde van verzoeker er wel degelijk sprake is van uitzonderlijke omstandigheden welke de tijdelijke 

terugkeer naar zijn land van herkomst verhinderen of moeilijk maken !!! 

Dat verweerder geenszins de nieuwe aanvraag overeenkomstig art. 9bis Vw. van verzoeker kon 

onontvankelijk verklaren gelet op de eerder genomen ontvankelijkheidsbeslissing aangaande zijn 

vroegere aanvraag overeenkomstig art. 9bis Vw. Dat er derhalve sprake is van schending van het art. 

9bis Vw, van de motiveringsplicht, van het rechtszekerheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel 

en van het redelijkheidsbeginsel. 

Dat, alvorens een (nieuwe) beslissing te nemen aangaande verzoekers aanvraag om machtiging tot 

verblijf, geenszins werd rekening gehouden met verzoekers vorige aanvraag overeenkomstig art. 9bis 

Vw. en met de ontvankelijksverklaring van deze. 

Dat er sprake is van schending van het rechtszekerheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel nu, 

door het ontvankelijk verklaren van verzoekers vorige aanvraag overeenkomstig art. 9bis Vw., verzoeker 

er redelijkerwijze ervan uitging dat verweerder de door verzoekers ingeroepen uitzonderlijke 

omstandigheden (welke identitiek zijn als deze ingeroepen in zijn nieuwe aanvraag overeenkomstig art. 

9bis Vw. dd. 15.09.2011), reeds effectief had aanvaard als omstandigheden welke de tijdelijke terugkeer 

naar zijn land van herkomst verhinderen of moeilijk maken om de machtiging aan te vragen bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van             

oponthoud in het buitenland.” 

 

In het tweede middel voert verzoeker een manifest gebrek aan motivering en een kennelijke 

appreciatiefout aan, de schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 en de motiverings- en zorgvuldigheidsplicht. 

 

Ter adstruering van het tweede middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt: 

 

“1. 

Verzoeker heeft op 15 september 2011 bij de Burgemeester van Gent een nieuwe aanvraag om 

machtiging tot verblijf overeenkomstig het art. 9bis van de Wet van 15 december 1980 ingediend. 

Op 29 maarts 2012 werd verzoeker een beslissing van de de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

voor Maatschappelijke Integratie dd. 7 maart 2012 , waarin de aanvraag van verzoeker dd. 15.09.2011 

om machtiging tot verblijf overeenkomstig het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk 

wordt verklaard, betekend (cf. stuk 1). 

 

2. 

Overwegende dat de bestreden beslissing stelt dat de elementen van integratie, verzoekers gevolgde 

Nederlandse taallessen, de getuigenissen van zijn in België uitgebouwde vrienden en kennissenkring, 

zijn werkbereidheid en de neerlegging van een arbeidsovereenkomst behoren tot de gegrondheidsfase 

en niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

Overwegende dat de bestreden beslissing ten onrechte stelt dat de elementen betreffende de integratie 

ipso facto moeten worden beschouwd als elementen ten gronde van de regularisatieaanvraag en dat 

deze enkel het voorwerp zouden kunnen uitmaken van onderzoek ten gronde van de 

regularisatieaanvraag conform het artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. 

Dat de bestreden beslissing daarmee ingaat tegen rechtspraak van de Raad van State, die reeds heeft 

geoordeeld dat de elementen van integratie wel degelijk van belang kunnen zijn voor de beoordeling 

van de ontvankelijkheid van een regularisatieaanvraag; 

Dat in een arrest nr. 118.953 van 30 april 20031 de Raad van State reeds oordeelde dat elementen van 

integratie niet altijd zonder belang zijn voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van een 

regularisatieaanvraag. 

Dat de bestreden beslissing daarom niet zonder meer kan stellen dat deze elementen van integratie niet 

in rekening zouden kunnen worden gebracht, gelet op het feit dat verzoeker de absolute noodzaak 

voelde om in België te blijven, gelet op zijn voorbeeldige integratie en gelet op zijn 

tewerkstellingsmogelijkheid in België. 

Dat in een ander arrest nr. 135.090 van 21 september 20042 de Raad van State ook heeft geoordeeld: 

Overwegende dat de "uitzonderlijke" omstandigheden geviseerd door het voornoemd artikel 9, alinea 3, 

van de wet van 15 december 1980 geen omstandigheden van overmacht zijn, maar het volstaat dat de 

betrokkenen aantoont dat hem bijzonder moeilijk is om terug te keren om de geviseerde machtiging aan 
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te vragen in zijn land van herkomst of in een land waar hij gemachtigd is tot verblijf; dat het uitzonderlijke 

karakter van de aangehaalde omstandigheden door de vreemdeling moet worden onderzocht door de 

overheid in ieder specifiek geval dat, meer in het bijzonder, het toekomt aan de tegenpartij: die hierin 

over een zeer ruime beoordelingsbevoegdheid beschikt, om de redenen aan te geven waarom zij van 

oordeel is dat de aangevoerde elementen door de eiser ten titel van uitzonderlijke omstandigheden 

geen omstandigheid uitmaken die een terugkeer naar zijn land onmogelijk of bijzonder moeilijk zouden 

maken om er, bij de Belgische diplomatieke overheden, de machtiging tot verblijf te halen; 

Overwegende dat door er zich toe te beperken te stellen, in de bestreden beslissing, dat de diverse 

handelingen van integratie naar voren gebracht door de eiser geen uitzonderlijke omstandigheid 

uitmaken,... "gezien niets de betrokkenen ervan verhindert om zich te voegen naar de vigerende 

wetgeving betreffende de toegang, het verblijf en de vestiging op het Belgisch grondgebied, te weten: de 

vereiste machtigingen bij de bevoegde diplomatieke overheden voor de plaats van verblijf te halen", 

beantwoordt de tegenpartij niet aan de vereiste van adequate motivering, dat haar beslissing namelijk 

op geen enkele wijze uiteenzet waarom de motieven ingeroepen door de eiser bij zijn aanvraag geen 

uitzonderlijke omstandigheden zouden uitmaken in de zin van het artikel 9, alinea 3, van de wet; dat 

aldus, de tegenpartij helemaal niet in aanmerking heeft genomen de omstandigheden betreffende de 

eiser en gedetailleerd in de bijkomende stukken bij zijn aanvraag, in het bijzonder de noodzaak van zijn 

aanwezigheid in België omwille van de kalender van schoolanimaties die reeds werden vastgelegd voor 

het jaar 2004-2005, van de interactieve tentoonstelling "Si j'étais un africain de 

l'Ouest":geprogrammeerd voor de maand januari 2005, van het project 'Multi-Cité2004'van de stad 

Namen in oktober, waaraan de VZW (…) deelneemt waarvan hij de voorzitter is, of nog de opleidingen 

en lessen waarvoor de eiser zich heeft ingeschreven voor de maanden september en oktober 2004; Dat 

indien het waar is dat het feit van goed geïntegreerd in België op zich geen hindernis is om terug te 

keren naar zijn land om de machtiging tot verblijf te vragen, kan de verplichting om dergelijke activiteiten 

van algemeen belang te verbreken of engagementen te verbreken die reeds zijn genomen ten aanzien 

van publieke overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld, een uitzonderlijke 

omstandigheid uitmaken in de zin van het artikel 9, alinea 3 voornoemd; Dat hieruit volgt dat de 

motieven die formeel werden uitgedrukt in de bestreden beslissing niet voldoen aan de verplichting  om 

te motiveren zoals voorgeschreven door de wet; dat in dat opzicht het middel van het verzoekschrift 

ernstig is;[...] "(vrije vertaling van arrest RvSt nr. 135.090 van 21 september 2004); 

 

3. 

Dat de bestreden beslissing evenmin voor verzoeker heeft gemotiveerd waarom de elementen van 

integratie geen uitzonderlijke omstandigheden kunnen uitmaken, zodat de bestreden beslissing moet 

worden gesanctioneerd zoals dit is gebeurd in het hierboven aangehaalde arrest van de Raad van 

State; 

 

4. 

Dat verzoeker reeds langdurig ononderbroken in België verblijft, dat hij alles in het werk heeft gesteld 

om zich zo vlug mogelijk in de Belgische samenleving te integreren, dat verzoeker in het bezit is van 

een arbeidsovereenkomst en onmiddellijk aan de slag kan, dat hij beschikt over een blanco-

strafverleden. 

Dat verzoeker zijn volledig bestaan terug heeft opgebouwd in België, zodat niet op ernstige wijze kan 

worden beweerd dat een dergelijke integratie in de Belgische samenleving, in combinatie met een 

onmiddellijke tewerkstellingsmogelijkheid, geen omstandigheid zou uitmaken die het bijzonder moeilijk 

maakt voor verzoeker om terug te keren naar zijn land van herkomst, zelfs al zou dit tijdelijk zijn. 

Dat trouwens geen enkele garantie kan worden gegeven aan verzoeker dat de terugkeer slechts tijdelijk 

zou zijn, omdat de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele verplichting heeft om bij een onderzoek ten 

gronde van de regularisatieaanvraag effectief een machtiging tot verblijf af te leveren wanneer deze 

aanvraag wordt ingediend in het land van herkomst. 

Dat er daarom, gelet op zijn verknochtheid en geworteld zijn in de Belgische samenleving, er niet aan 

verzoeker kan worden verweten dat hij zijn aanvraag heeft ingediend in België.  

Dat de motivering van de bestreden beslissing daarom een kennelijk gebrekkige motivering bevat en 

een kennelijke appreciatie fout. 

Dat de bestreden beslissing in strijd is met het artikel 9bis Vw., met de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 en met de motiverings-en van de zorgvuldigheidsplicht.” 

 

3.2. Gelet op de onderlinge verwevenheid worden de middelen samen onderzocht. 

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 
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dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan 

indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

Waar verzoeker meent dat in de bestreden beslissing wordt nagelaten te motiveren waarom de 

elementen van integratie geen uitzonderlijke omstandigheden uitmaken, merkt de Raad op dat de plicht 

tot uitdrukkelijke motivering voor de overheid niet inhoudt dat de motieven van de gegeven redenen van 

de beslissing moeten worden vermeld. De overheid dient niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de 

uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar 

beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. Desalniettemin blijkt na een eenvoudige lezing 

van de bestreden beslissing dat de gemachtigde van de staatssecretaris met name antwoordt dat: 

 

“Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

De elementen van integratie (betrokkene zou sinds 2004 in België verblijven, is werkbereid, legt een 

arbeidsovereenkomst voor, heeft taallessen Nederlands gevolgd, heeft een vrienden- en kennissenkring 

uitgebouwd en legt getuigenverklaringen voor) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet 

behandeld. Deze elementen kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 

9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

De Raad besluit dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt de motivering van de bestreden 

beslissing hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens deze 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of een manifest gebrek aan 

motivering wordt niet aangetoond. 

 

Waar verzoeker kritiek uit op de inhoudelijke motivering van de bestreden beslissing voert hij in wezen 

de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt 

in casu nazicht in van de materiële motiveringsplicht in het raam van de toepassing van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet, waarvan verzoeker tevens de schending aanvoert. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de 

bestreden beslissing, bepaalt het volgende: 
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“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

-  wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

-  wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient 

verweerder na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. 

 

In casu heeft verweerder geoordeeld dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure en dat derhalve geen 

buitengewone omstandigheden blijken. 

 

De Raad stelt vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat rekening werd 

gehouden met de verschillende door verzoeker ter ondersteuning van de ontvankelijkheid van zijn 

aanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheden en voor elke van deze elementen werd 

aangegeven om welke reden(en) deze niet werden weerhouden.  

 

Verzoeker geeft aan dat hij niet akkoord kan gaan met de motivering waarbij de door hem ingeroepen 

elementen ten gronde (de duur van het verblijf in België, sociale banden, taalkennis en werkbereidheid) 

niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. 

 

De stelling van het bestuur dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in België wordt 

ingediend, vindt - anders dan verzoeker voorhoudt - steun in de vaste rechtspraak van de Raad van 

State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben 

op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoeker maakt niet aannemelijk dat in zijn specifieke 

geval het alsnog kennelijk onredelijk was om dit standpunt in te nemen. 
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Verzoeker beperkt zich tot het herhalen van bepaalde elementen die hij in zijn aanvraag als 

buitengewone omstandigheden aanvoerde en laat na de concrete motivering hieromtrent in de 

bestreden beslissing te weerleggen.  

 

Waar verzoeker aangeeft dat hij niet akkoord kan gaan met de motivering van de beslissing en betoogt 

dat de door hem aangehaalde argumenten ten onrechte niet in aanmerking werden genomen als 

buitengewone omstandigheden, geeft verzoeker aldus blijk van een andere feitelijke beoordeling van de 

gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid. Doch, het onderzoek van deze andere 

beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn 

bevoegdheid behoort. De Raad benadrukt dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op 

de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 

2005-2006. nr. 2479/001, 94).  

 

In zoverre verzoeker daarnaast zou betogen dat geen rekening zou zijn gehouden met zijn blanco-

strafverleden, kan het volstaan op te merken dat verzoeker dit gegeven niet expliciet heeft aangevoerd 

als buitengewone omstandigheid en van verweerder niet kan verwacht worden dat hij elementen in 

aanmerking neemt die de aanvrager zelf niet nuttig achtte om in te roepen.  

 

Waar verzoeker stelt dat hem geen enkele garantie kan worden gegeven dat de terugkeer slechts 

tijdelijk zou zijn, omdat de Dienst Vreemdelingen geen verplichting heeft om bij een onderzoek ten 

gronde van de regularisatieaanvraag effectief een machtiging tot verblijf af te leveren wanneer deze 

aanvraag wordt ingediend in het land van herkomst, herhaalt de Raad dat wat de gegrondheid van de 

aanvraag betreft verweerder over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt. In elk geval toont 

verzoeker met deze loutere bewering geenszins de onwettigheid van de bestreden beslissing aan. 

 

Verzoeker verwijst naar zijn aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet van 30 november 2009, dewelke op 27 juli 2011 ongegrond werd verklaard en 

betoogt  dat gelet op de beslissing tot ongegrondheid van voornoemde aanvraag, door de gemachtigde 

van de staatssecretaris reeds werd geoordeeld dat in hoofde van verzoeker wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden en derhalve de nieuwe aanvraag niet onontvankelijk kon worden 

verklaard. Verder betoogt verzoeker dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening werd 

gehouden met de eerdere ontvankelijkheidsbeslissing en verzoeker ervan uitging dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris de (identieke) uitzonderlijke omstandigheden reeds effectief had aanvaard. De 

Raad wijst erop dat elke aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet afzonderlijk dient 

te worden beoordeeld, zodat van de aanvrager kan verwacht worden dat hij telkenmale aantoont te 

voldoen aan de aan de aanvraag verbonden wettelijke vereisten. Het betoog van verzoeker in de 

tegenovergestelde zin mist juridische grondslag. 

 

Tevens merkt de Raad op dat de aanvraag van 30 november 2009 werd behandeld in toepassing van 

de instructie van 19 juli 2009 waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de 

aanvraag en de toekenning van een verblijfsmachtiging, terwijl ten tijde van de bestreden beslissing 

voornoemde instructie reeds werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 

9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de 

ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot verblijf, uitsluitend omdat niet aan de 

voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 

als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele 

appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke handelwijze leidt tot de toevoeging van een 

voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen criteria bevat 

(RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens vermag de Raad 

niet te toetsen aan de vernietigde instructie. Gelet op voorgaande bespreking wordt in de bestreden 

beslissing dan ook correct gesteld dat voornoemde instructie van 19 juli 2009 “vernietigd werd door de 

Raad van State” en dat bijgevolg “de criteria van deze instructie niet meer van toepassing (zijn)”. De 

Raad kan deze motivering dan ook niet strijdig achten met de opgeworpen geschonden geachte 
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bepalingen en beginselen aangezien de Raad van State oordeelde dat men een voorwaarde aan de wet 

toevoegt indien de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel wordt toegepast. In dat geval 

beschikt de bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer, wat dus in strijd 

is met diens discretionaire bevoegdheid (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RVS 1 december 2011, nr. 

216.651). 

 

Verzoeker kan derhalve uit genoemde beslissing betreffende de voorgaande aanvraag geenszins 

conclusies trekken met betrekking tot de voorgehouden buitengewone omstandigheden uit de nieuwe 

aanvraag. Verzoeker kan niet dienstig voorhouden dat hij er redelijkerwijze vanuit kon gaan dat de 

buitengewone omstandigheden reeds effectief werden aanvaard. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet 

worden weerhouden, evenmin is er sprake van een kennelijke appreciatiefout.  

 

Het rechtszekerheidsbeginsel, waarvan verzoeker tevens de schending aanvoert, is een uit de 

rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn 

zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te 

schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het 

bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. Opdebeek en M. Van Damme (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349).  

 

Gelet op het voorgaande wordt een schending van het rechtszekerheidsbeginsel niet aangetoond. 

 

Waar verzoeker een schending van het redelijkheidsbeginsel aanvoert, wijst de Raad erop dat het 

redelijkheidsbeginsel slechts geschonden is wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen komen. Met 

andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door 

het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301).  

 

De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing en verwijzend naar bovenvermelde 

bespreking, vast dat de overheid in redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling komt. Verzoeker 

brengt geen elementen aan die zouden aantonen dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze tot zijn 

besluit is gekomen. 

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te worden gewezen 

dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uit de bestreden 

beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris op al de in de aanvraag om machtiging tot 

voorlopig verblijf aangevoerde elementen is ingegaan. Voorts maakt verzoeker in het licht van zijn 

betoog niet duidelijk, zoals blijkt uit wat voorafgaat, dat de gemachtigde van de staatssecretaris de 

beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid en niet gestoeld heeft op een correcte feitenvinding of ten 

onrechte bepaalde elementen niet zouden zijn betrokken bij de besluitvorming.  

 

De schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

 

 

4. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS      C. BAMPS 

 

 


