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 nr. 146 875 van 1 juni 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 15 maart 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 14 

februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 april 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat Mr. B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de Raad) stelt vast dat overeenkomstig 

artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts beroepen voor hem kunnen worden gebracht 

door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 
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Als verzoeker zijn belang bij het ingestelde annulatieberoep wil bewaren, dan moet hij een voortdurende 

en ononderbroken belangstelling voor zijn proces tonen. Wanneer zijn belang op grond van relevante 

gegevens in vraag wordt gesteld, moet hij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van zijn 

belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 222.810). 

 

De bestreden beslissing betreft een beslissing waarbij de aanvraag met toepassing van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 5 maart 2012 is gerepatrieerd met 

als bestemming Istanbul.  

 

Ter terechtzitting betoogt de advocaat van verzoeker bij de vraag naar het actuele belang van verzoeker 

dat verzoeker zich nog steeds op het Belgische grondgebied kan bevinden en verwijst naar de brief van 

de advocaat van verzoeker gericht aan de Raad, dewelke hij tevens neerlegt ter terechtzitting. De Raad 

stelt echter vast dat dit betoog en voornoemde brief enkel een loutere bewering inhouden en de 

aanwezigheid van verzoeker op het Belgische grondgebied dan ook niet wordt aangetoond. 

 

De advocaat van verweerder legt ter terechtzitting een gegevenshistoriek neer waaruit blijkt dat 

verzoeker op 23 februari 2011 is afgevoerd uit het rijksregister en betoogt dat er sindsdien geen enkel 

spoor meer is. 

 

De Raad merkt op dat het belang van verzoeker bij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet erin bestaat zijn verblijf in het Rijk een legaal karakter te verlenen (cf. RvS 25 mei 

2005, nr. 144.961). Aangezien verzoeker niet meer op het grondgebied van het Rijk verblijft, kan hij 

geen voordeel meer halen uit het door hem ingestelde beroep. Een aanvraag om machtiging tot verblijf 

die ingediend wordt op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet veronderstelt ook het bestaan 

van buitengewone omstandigheden die verhinderen dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in het 

buitenland wordt ingediend. Wanneer de aanvrager zich nadien in het buitenland bevindt, quod in casu, 

zijn er per definitie geen buitengewone omstandigheden meer op grond waarvan hij niet naar het 

buitenland kan terugkeren om er zijn aanvraag in te dienen (cf. RvS 13 maart 2008, nr. 180.989).  

 

De Raad stelt dan ook vast dat verzoeker niet meer getuigt van het rechtens vereiste actueel belang bij 

het aanvechten van de bestreden beslissing. 

 

Er dient derhalve te worden besloten dat het ingestelde beroep onontvankelijk is. 

 

2. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Artikel 3 
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Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS      C. BAMPS 

 

 


