
  

 

 

RvV  XPagina 1 

 
 

 nr. 146 916 van 1 juni 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 29 mei 2015 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 26 mei 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot afgifte van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op diezelfde dag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. UWASHEMA, die loco advocaat G.-H. BEAUTHIER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, dient op 22 november 2013 

een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 24 november 2014 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard en wordt tevens aan de verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13). Tegen deze beslissing wordt een vordering tot schorsing en een beroep tot 

nietigverklaring ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: Raad). Deze zaak is 

gekend onder het nr. 165 975. 

 

1.2. Op 26 mei 2015 ontvangt de verzoekende partij een beslissing houdende bevel om het grondgebied 

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de eerste bestreden 

beslissing die op dezelfde dag aan de verzoekende partij ter kennis wordt gegeven. Deze beslissing 

luidt als volgt: 

 

“(…) 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de heer
(1)

: 

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen
(2)

, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1:  

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

Artikel 27 :  

 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

been internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

 artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 27/11/2014. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen
2
,  om de volgende reden : 

 

Betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn toestemming. Betrokkene verblijft op 

onregelmatige wijze in het Rijk sinds 20/01/2013, datum waarop zijn A-kaart is vervallen. Hij verblijft nu 

op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is 

dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan 

hem afgeleverd zal worden.  

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. Betrokkene heeft een aanvraag tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 ingediend op 22/11/2013. Deze aanvraag 

werd ongegrond verklaard op 24/11/2014. Deze beslissing is op 27/11/2014 aan betrokkene betekend. 

Bovendien, het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis of van artikel 9ter van de 

wet van 15/12/1980 geeft niet automatisch recht op een verblijf.  

 

Betrokkene heeft een bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen op 27/11/2014. Betrokkene is nu 

opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal 

geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten  

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden : 

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Filipijnen. 

 

Betrokkene heeft een bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen op 27/11/2014. Betrokkene is nu 

opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal 

geven aan deze nieuwe beslissing. 

(…)” 

 

1.3. Op 26 mei 2015 wordt de verzoekende partij tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor twee 

jaar opgelegd. Dit is de tweede bestreden beslissing die op dezelfde dag aan de verzoekende partij ter 

kennis wordt gegeven. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene heeft een bevel om het grondgebied te verlaten ontvangen op 27/11/2014. Betrokkene werd 

vandaag terug aangetroffen op het Belgisch Grondgebied, dus betrokkene heeft niet voldaan aan de 

terugkeerverplichting. Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd.   

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

 voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of 

 een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd 
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Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 22/11/2013. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 24/11/2014. Deze beslissing is 

op 27/11/2014 aan betrokkene betekend. Bovendien, het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 geeft niet automatisch recht op een verblijf. Hoewel er geen 

gunstig gevolg aan werd gegeven, heeft betrokkene niet getwijfeld om op illegale wijze in België te 

verblijven. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod 

van 2 jaar proportioneel. 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing 

 

2.1. Wat betreft de eerste bestreden beslissing, met name de beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) 

 

2.1.1. Over de termijn 

 

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82,§ 4, tweede lid bedoelde vordering. 

 

Te dezen werd de bestreden beslissing op 26 mei 2015 aan de verzoekende partij ter kennis gegeven. 

Bijgevolg beschikte zij met ingang van 27 mei 2015 en in toepassing van de artikelen 39/82, § 4, tweede 

lid, iuncto artikel 39/57, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet over een termijn van in casu vijf dagen 

(tweede verwijderingsmaatregel) om een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. 

 

Bijgevolg is de onderhavige vordering tijdig ingediend en derhalve ontvankelijk. 

 

2.1.2. Over het voorwerp 

 

De eerste bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Voor zover de verzoekende partij zich met haar beroep zou richten tegen de beslissing tot vasthouding, 

dient te worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De 

Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding. 

 

2.2. Wat betreft de tweede bestreden beslissing, met name het inreisverbod (bijlage 13sexies) 

 

In haar nota met opmerkingen wijst de verwerende partij er op dat de tweede bestreden beslissing geen 

verwijderingsmaatregel inhoudt in de zin van artikel 39/82,§ 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit deze bepaling kan inderdaad niet worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van 

de tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan 

worden beschouwd, wenst te verkrijgen hij de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

aanwenden. Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze procedure voorbehouden voor gevallen 

waar er sprake is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel. Daarenboven, zelfs indien zou 

moeten worden aangenomen dat ook voor andere beslissingen de procedure bij hoogdringendheid kan 

worden aangewend – thesis die geen steun vindt in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet – , dan nog toont de verzoekende partij niet aan dat een hoogdringende behandeling 



  

 

 

RvV  XPagina 5 

van de vordering tot schorsing met betrekking tot de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod 

vereist is en dat indien de vordering zou worden ingesteld via de gewone schorsingsprocedure deze 

onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig effect te sorteren. Er is derhalve hoe dan ook niet 

voldaan aan de in artikel 43, § 1, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: PR RvV) gestelde vereiste. Ter 

terechtzitting gewezen op de exceptie van de verwerende partij, stelt de raadsvrouw van de 

verzoekende partij dat het inreisverbod als accessorium bij het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) mee moet worden geschorst. 

Uit wat hierna zal blijken volgt evenwel dat de tenuitvoerlegging van deze laatste beslissing niet wordt 

geschorst, zodat de opmerking van de verzoekende partij ter terechtzitting niet dienstig is. 

 

Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid met betrekking tot de tweede bestreden beslissing dient te worden verworpen. 

 

3. Over de vordering tot schorsing gericht tegen de beslissing houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter 

van de vordering, in zoverre deze gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 
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vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 

17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het het Europees 

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Dit middel is als volgt onderbouwd: 
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“En délivrant un Ordre de Quitter le Territoire au requérant, la partie adverse exerce son pouvoir de la 

façon la plus défavorable à son égard. 

En effet, les liens qui unissent la partie requérante à son entourage en Belgique relèvent de sa vie 

privée sensu lato, telle que protégée par l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des 

Droits de l'Homme et des Libertés fondamentales. 

Le champ d'application de l'article 8 précité, selon la Cour européenne des Droits de l'Homme, « ne se 

borne pas aux seules familles fondées sur le mariage mais peut englober d'autres relations de facto » 

(arrêt Marck c/ Belgique du 13.06.1979 ; arrêt Keegan c/Irlande du 26,05,1994). 

La notion de vie privée doit donc « au moins être comprise comme le droit pour tout individu de 

développer et d'entretenir des relations sentimentales, mais également amicales et professionnelles » 

(arrêt Niemetz c/ Allemagne du 16.12.1992 ; arrêt Halford c/ Royaume Uni du 27.06.1997). 

L'alinéa 2 de l'article 8 de la CEDH énumère les conditions auxquelles une ingérence dans l'exercice de 

leur droit à la vie privée et familiale doit satisfaire. Une telle ingérence n'est permise que pour autant 

qu'elle : 

- soit « prévue par la loi », 

- poursuive un ou des buts légitimes énumérés : protection de la sécurité nationale ou de la sûreté 

publique, défense de l'ordre, bien être économique du pays, protection de la santé et/ou de la morale, 

préventions des infractions pénales), et 

- soit « nécessaire dans une société démocratique », c,à.d. « justifiée par an besoin social impérieux 

et proportionné au but légitime poursuivi ».' 

Une ingérence n'est dès lors justifiée que pour autant non seulement qu'elle poursuive un des buts 

autorisés par la Convention mais aussi qu'elle « soit nécessaire dans une société démocratique » ; 

L'article 8 de la CEDH ne se contente par conséquent pas seulement d'astreindre l'Etat à une obligation 

de non-ingérence, mais lui impose également des obligations positives : pour déterminer l'étendue des 

obligations positives qui pèsent à charge de l'Etat, il faut observer lin juste équilibre entre l'intérêt 

général et les intérêts de l'individu. 

Dès lors, sachant qu'en l'espèce, l'ordre de quitter le territoire porte gravement atteinte à la vie privée et 

familiale du requérant sensu lato, la partie adverse était tenue de justifier valablement d'une quelconque 

nécessité (proportionnalité) à ce sujet, et ce d'autant plus que l'intégration du requérant dans la société 

belge (y ayant noué de réels contacts et le centre de ses intérêts affectifs, sociaux et professionnel s'y 

trouvant) et son long séjour ne sont pas contestés. 

Dans un arrêt récent, le Conseil de céans a d'ailleurs jugé que : 

« En l'espèce, le Conseil observe qu'il ressort du dossier administratif que la partie défenderesse avait 

connaissance des attaches économiques du requérant en Belgique, au vu du contrat de travail et du 

permis de travail déposés dans le cadre de sa demande de renouvellement de son titre de séjour. 

L'existence d'une vie privée dan son chef au sens de l'article 8 de la CEDH, au moment de la prise de 

décision attaquée, peut dès lors être considérée comme établie. 

Le conseil estime dès lors que la partie défenderesse ne pouvait ignorer qu'il existait des risques que la 

prise de l'ordre de quitter le territoire attaqué puisse porter atteinte à Un droit fondamental protégé par 

des instruments juridiques internationaux liant l'Etat belge, à savoir, l'article 8 de la CEDE. Il lui 

incombait donc, à tout le moins, de procéder à un examen attentif de la situation et de réaliser la 

balance des intérêts en présence. 

[...] 

Compte tenu de ce qui précède, le Conseil estime que la partie défenderesse ne s'est pas livrée en 

l'espèce, à un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle 

avait ou devait avoir connaissance au moment de prendre l’ordre de quitter le territoire, et que la 

violation invoquée de l'article 8 de la CEDH doit; dès lors, être considérée comme fondée à cet égard. » 

(arrêt du 30 avril 2015 n°144 471). 

Le moyen est fondé.” 

 

3.3.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden 

nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de 

persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en 

T./ Finland, § 150). De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven is een 

feitenkwestie. Het begrip ‘privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een 

brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven 

(EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

Te dezen geeft de verzoekende partij in haar verzoekschrift een theoretische uiteenzetting over het 

toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM, en houdt zij voor dat door de bestreden beslissing de 

bescherming van haar privéleven niet wordt geëerbiedigd. Zij laat evenwel na om in concreto uiteen te 

zetten wat het door haar ingeroepen privéleven in België precies inhoudt en op welke wijze dit door de 

bestreden beslissing wordt geschonden. Zij slaagt er dan ook niet in om het bestaan van een privéleven 

in de zin van artikel 8 van het EVRM aan te tonen. Tevens maakt de verzoekende partij op geen enkele 

wijze gewag van een gezins- of familieleven. Ten overvloede wordt er op gewezen dat, aangenomen dat 

er in hoofde van de verzoekende partij toch een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM zou zijn, zij nalaat om met concrete gegevens aan te tonen dat zij dat privéleven niet kan 

verderzetten in haar land van herkomst of elders. Nergens in haar verzoekschrift wijst zij op concrete 

onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van haar privéleven als dusdanig verhinderen in haar 

land van herkomst of elders en zij toont ook niet aan dat zij dit leven enkel in België kan verder zetten. 

 

Aldus maakt de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM op het eerste gezicht niet 

aannemelijk. 

 

3.3.2.3. Bijgevolg lijkt de verzoekende partij geen verdedigbare grief aan te voeren in de zin van artikel 

13 van het EVRM. 

 

In de huidige stand van het geding worden de overige in het verzoekschrift ontwikkelde schendingen 

niet onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 

zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 
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Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM, met name de artikelen 2, 3, 4, eerste lid, en 7 van 

het EVRM. 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.4.2.1. In haar verzoekschrift laat de verzoekende partij met betrekking tot de voorwaarde van het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel het volgende gelden: 

 

“Il existe en l'espèce des moyens sérieux susceptibles de justifier la suspension des actes attaqués (cf. 

point 4. de la présente). 

L'article 39/82 §2 de la loi du 15 décembre 1980 exige en outre que l'exécution immédiate de l'acte 

risque de causer un préjudice grave et difficilement réparable à la partie requérante. 

La jurisprudence du Conseil d'Etat, interprétant l'article 17§2 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat, 

exige non pas l'effectivité du préjudice grave et difficilement réparable mais uniquement que l'exécution 

de la décision attaquée « risque de causer » un tel préjudice. 

Il convient de se référer à cette définition du préjudice grave et difficilement réparable pour l'examiner 

dans le cadre de l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980. 

La mise en œuvre de la décision visée par la présente requête, qui contraindrait le requérant à quitter la 

Belgique et à s'en tenir éloigné en vue d'introduire une nouvelle demande risque de lui causer un grave 

préjudice difficilement réparable. 

Le requérant risque de subir un préjudice grave difficilement réparable en cas d'exécution immédiate de 

l'acte attaqué puisqu'il y aurait une violation de son droit à la vie privée au sens de l'article 8 de la 

CEDH. 

Et ce, d'autant plus qu'une interdiction d*entrée de deux ans a été émise à l’encontre du requérant ne lui 

permettant pas de procéder dans ce délai à de quelconques démarches pour rejoindre les personnes 

dont il est proche ; 

De plus, une levée d'interdiction d'entrée ne peut se faire qu'après l'écoulement d'un certain délai et 

aucune garantie de résultat ne permet au requérant de voir son droit à une vie familiale et privée 

protégée ; 

Toute décision de retour contraint au pays d'origine risque d'infliger un traitement inhumain et dégradant 

au requérant et violera les droits qui lui sont reconnus par l'article 8 de la CEDH. 

Il y a donc lieu d'ordonner la suspension de l'acte attaqué.” 

 

3.4.2.2. Uit het voorgaande blijkt dat de uiteenzetting van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

volledig samenvalt met wat de verzoekende partij in haar tweede middel omtrent de schending van 

artikel 8 van het EVRM heeft laten gelden. Gelet op de bespreking van het tweede middel, kan de 

verzoekende partij hierin niet worden gevolgd. Er wordt tevens niet ingezien in welk opzicht de 

verzoekende partij door de bestreden beslissing een onmenselijke en vernederende behandeling dreigt 

te ondergaan. De verzoekende partij geeft hieromtrent niet de minste toelichting. 

 

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan. 

 

3.4.2.3. Bijgevolg is niet voldaan aan de derde van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 
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4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één juni tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. J. GHEYLE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

J. GHEYLE D. DE BRUYN 

 


