Raad

Ay Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 146 925 van 2 juni 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2015
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 februari 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 april 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 17 april 2015.

Gelet op de beschikking van 27 april 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2015.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUYTENS, die verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Uit de gegevens in het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij zich voor haar asielaanvraag
baseert op dezelfde motieven als degene die door haar moeder F.S. worden aangevoerd. Deze
vaststelling wordt ter terechtzitting niet betwist.

Inzake haar moeder wordt bij arrest nr. 146 924 van 2 juni 2015 als volgt gemotiveerd:

“1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:
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“1.1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen houdende weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in
hoofde van een onderdaan van een veilig land van herkomst.

1.2. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat de bestreden beslissing genomen werd op basis van
artikel 57/6/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Deze bepaling
luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen is bevoegd om de aanvraag tot
erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig
land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in
overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een
gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status
van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is
van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de
mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

De beoordeling of een land een veilig land van herkomst is dient te stoelen op een reeks
informatiebronnen waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van de Europese Unie, de
Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, de Raad van Europa en andere
relevante internationale organisaties.

Op gezamenlijk voorstel van de minister en de minister van Buitenlandse Zaken en nadat de minister
het advies van de Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en de Staatlozen heeft ingewonnen,
bepaalt de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, ten minste eenmaal per jaar
de lijst van veilige landen van herkomst. Deze lijst wordt meegedeeld aan de Europese Commissie.

De in het eerste lid bedoelde beslissing wordt met redenen omkleed met vermelding van de
omstandigheden van de zaak en moet getroffen worden binnen een termijn van vijftien werkdagen.”

Artikel 1 van het koninklijk besluit van 24 april 2014 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, vierde lid, van
de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en de minister van buitenlandse zaken hebben besloten om volgende
landen voor te dragen als veilig land van herkomst.

Het gaat om volgende landen :

—Bosnié-Herzegovina

—-FYROM

—India

—Kosovo

—Montenegro

—Servié”

1.3. Artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet belet de verzoekende partij niet om aan te tonen dat er, wat
haar betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in viuchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in
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artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat zij een
reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. Het
is in casu duidelijk dat verzoekster afkomstig is van een veilig land in de zin van artikel 57/6/1 van de
vreemdelingenwet, met name Kosovo, en dat er bijgevolg een vermoeden geldt dat er in hoofde van de
asielzoeker geen vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade aanwezig is. Het is aan
verzoekster om met duidelijke en substantiéle redenen aan te tonen dat ondanks haar afkomst van een
veilig land, haar land van herkomst in specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd
en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. De bewijslast in casu rust derhalve op
verzoekster.

1.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op een uitgebreide gemotiveerde wijze tot de conclusie komt dat uit de verklaringen van
verzoekster niet blijkt dat er, wat haar betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in
vliuchtelingenrechtelijke zin zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat zij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet.

De commissaris-generaal stelt 0.a. vast dat (i) de door verzoekster aangehaalde vrees voor S.G. louter
van interpersoonlijke en gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard is en als dusdanig niet onder het
toepassingsgebied van het Viuchtelingenverdrag ressorteert, (iii) verzoekster geen elementen aanbrengt
waaruit kan blijken dat zij in geval van problemen met S.G. bij een eventuele terugkeer naar Kosovo
geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp en/of bescherming van de Kosovaarse
autoriteiten en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van
een terugkeer naar Kosovo voor haar een reéel risico zou bestaan op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, en (iii) wat haar psychische problemen
betreft, het merkwaardig is dat zij hiervoor in Kosovo nooit enige professionele hulp zocht, en zij geen
afdoende elementen aanbrengt waarom zij in geval van een terugkeer naar Kosovo zich aldaar niet tot
de gezondheidsinstellingen zou kunnen wenden ter behandeling van haar medische problemen.

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om
de motieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan
verzoekster toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen, waar zij echter manifest in gebreke blijft. Zij beperkt zich immers louter tot het
herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren
van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze ontkennen en vergoelijken van de
vaststellingen van de bestreden beslissing.

Dergelijk algemeen en allerminst ernstig verweer is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente
motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief
dossier, te ontkrachten.

1.5. Bijgevolg blijkt niet duidelijk dat verzoekster redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat zij een reéel
risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Kosovo.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:
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“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 2 april 2015, voert verzoekende partij vooreerst aan dat zij een andere lezing heeft van
artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet. Zij preciseert dat artikel 57/6/1 beoogt om aanvragen die geen
uitstaans hebben met de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus te weren.
Verzoekende partij vervolgt dat zij een zeer kwetsbaar profiel heeft en dat de commissaris-generaal veel
te snel over haar relaas heen is gegaan. Zij preciseert dat haar man in koelen bloede werd vermoord in
haar bijzijn en dat de dader weliswaar werd gevat en gestraft maar wel gedeeltelijk in vrijheid werd
gesteld. Op de vraag wat dit wil zeggen, stel verzoekende partij dat de moordenaar van haar echtgenoot
in het weekend naar huis mag. Verzoekende partij vervolgt dat zij dan doorgeslagen is toen zij dit
vernam en daarom het land verliet. Verzoekende partij wijst er op dat de verbeteringen die er in Kosovo
hebben plaatsgevonden niet zo goed zijn als gewenst. Zij is het slachtoffer geworden van een misdrijf
tegenover haar echtgenoot en heeft nooit kunnen genieten van enige hulp zoals slachtofferbegeleiding
of traumabegeleiding en verwerking. Gelet op de gebeurtenis waarvan verzoekende partij het slachtoffer
was en het feit dat de situatie van de vrouw in Kosovo in het algemeen al niet zo goed is, is
verzoekende partij van oordeel dat haar vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade
grondiger moest onderzocht worden rekening houdende met alle elementen van haar zaak.
Verzoekende partij stelt nog dat zij veel stress heeft nu haar dochter, die haar vergezelde, in het
ziekenhuis is opgenomen met kanker. Verzoekende partij is van oordeel dat grondiger moest
onderzocht worden of zij inderdaad beroep kan doen op effectieve bescherming van de Kosovaarse
autoriteiten en meent dat eventueel de subsidiaire bescherming moet toegekend worden.

4.2. In de mate verzoekende partij de redenen van haar vertrek uit haar land van herkomst herhaalt,
begrijpt de Raad de zorgelijke en moeilijke situatie waarin verzoekende partij verkeert, temeer thans
vastgesteld wordt dat haar dochter die eveneens een asielaanvraag indiende ernstig ziek is en
opgenomen is in het ziekenhuis. De Raad stelt echter vast dat verzoekende partij geen concrete
elementen bijbrengt die afbreuk doen aan de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen en de in
de beschikking van 2 april 2015 opgenomen grond. Verzoekende partij komt in wezen niet verder dan
het herhalen van de door haar aangevoerde problemen, zonder dat zij daadwerkelijk haar opmerkingen
aangaande de desbetreffende vaststellingen formuleert.

Voor wat betreft de psychische problemen van verzoekende partij en de medische problemen van haar
dochter, wijst de Raad er op dat verzoekende partij voor de beoordeling van haar medische problemen
in het licht van de subsidiaire bescherming een aanvraag moet indienen om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet bij de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging. In de voorbereidende werken wordt hierover het volgende gesteld:
“(...) Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt
voor hun leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in hun land van herkomst of het land waar zij
verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het Europese Hof van de Rechten van de Mens,
vallen onder de toepassing van artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG (onmenselijke of vernederende
behandeling). Niettemin was het volgens de regering niet opportuun om aanvragen van vreemdelingen
die beweren ernstig ziek te zijn via de asielprocedure te behandelen (...). Het ontwerp stelt dus een
verschil in behandeling tussen de ernstig zieke vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf in Belgié
moeten aanvragen, en de andere personen die de subsidiaire bescherming aanvragen, van wie de
situatie in het kader van de asielprocedure wordt onderzocht. (...)". Verzoekende partij dient zich inzake
de beoordeling van haar medische problemen te richten tot de geéigende procedure.
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In zoverre verzoekende partij kritiek uit op de toepassing van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet,
wijst de Raad er op dat uit de bewoordingen van voormeld artikel blijkt dat een land van herkomst pas
als veilig wordt beschouwd na een grondig onderzoek waarin met verscheidene en strikt omlijnde
criteria rekening wordt gehouden. Het is in casu duidelijk dat de verzoekende partij afkomstig is van een
veilig land in de zin van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet, met name Kosovo, en dat er bijgevolg
een vermoeden geldt dat er in hoofde van de asielzoeker geen vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade aanwezig is. Bovendien betreft het een weerlegbaar vermoeden. Het komt aan de
asielzoeker toe om duidelijke en met substantiéle redenen aan te tonen dat zijn land van herkomst
desondanks in zijn specifieke omstandigheden en in afwijking van de algemene situatie aldaar niet als
veilig kan worden beschouwd en dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk wordt vervolgd of een
reéel risico loopt op ernstige schade. De bewijslast rust in casu op de verzoekende partij. Zij dient de
aangevoerde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade in concreto aan te tonen.
Verzoekende partij slaagt hier echter niet in. Hoewel in casu niet betwist wordt dat haar man vermoord
werd door de crimineel S.G., dient te worden opgemerkt dat de dader in Kosovo berecht werd en
veroordeeld werd tot een effectieve gevangenisstraf van 17 jaar. Bovendien blijkt uit niets dat
verzoekende partij en/of haar kinderen geviseerd worden door S.G.. Uit de verklaringen van
verzoekende partij blijkt immers dat noch zij noch iemand van haar familie recentelijk bedreigd geweest
zijn door S.G. of iemand uit zijn entourage. Verzoekende partij verklaarde ook S.G. nog nooit te hebben
gezien sinds hij voorwaardelijk vrij is. Uit het feit dat S.G. na het uitzitten van de helft van zijn straf op
bepaalde tijdstippen de gevangenis mag verlaten — verzoekende partij verklaarde dat hij in de weekends
vrijgelaten wordt — kan geenszins afgeleid worden als zouden de Kosovaarse autoriteiten tekortschieten
in het uitoefenen van hun bevoegdheden. Uit de in het administratief dossier vervatte informatie blijkt
daarenboven dat, wanneer de Kosovaarse politie (KP) van misdrijven op de hoogte wordt gesteld, ze
anno 2015 op afdoende wijze actie onderneemt. Hoewel er binnen de KP nog steeds een aantal
hervormingen noodzakelijk blijlven — zo heeft de politie slechts beperkte mogelijkheden om complexe
misdaden, zoals onder meer financiéle fraude, terrorisme en drugscriminaliteit, doeltreffend aan te
pakken en is de samenwerking tussen politie en justitie niet altijd optimaal —, is de KP toch in vele
opzichten een voorbeeldorganisatie geworden. Nadat de “Law on the Police” en de “Law on the Police
Inspectorate of Kosovo”, die onder meer de rechten en verantwoordelijkheden van de politie regelen, in
juni 2008 van kracht werden, werd het functioneren van de KP evenwel beter met de internationale
standaarden betreffende politiewerk in overeenstemming gebracht. Eveneens besteedt de “OSCE
(Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission in Kosovo” speciale aandacht aan het
creéren van een meer veilige leefomgeving in Kosovo. De OSCE ziet ook toe op de effectieve naleving
door de KP van de internationale normen inzake mensenrechten en adviseert de KP over hoe zij haar
werkzaamheden kan verbeteren.

Gelet op bovenstaande overwegingen treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze besluit dat
verzoekende partij in geval van eventuele (veiligheids)problemen beroep kan doen op bescherming van
de in Kosovo aanwezige autoriteiten die aan alle Kosovaarse onderdanen, ongeacht hun etnische
origine, voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de
vreemdelingenwet.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg
blijkt niet dat verzoekende partij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Kosovo.”

Bijgevolg blijkt evenmin dat verzoekende partij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Kosovo.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS
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