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nr. 146 930 van 2 juni 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 17 maart 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 februari 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 april 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 13 april 2015.

Gelet op de beschikking van 27 april 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. CHATCHATRIAN loco

advocaat A. LOOBUYCK.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen houdende weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van onderhavige asielaanvraag geen

bijkomende inhoudelijke verklaringen afgelegd en heeft zij evenmin nieuwe documenten of
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bewijsstukken aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in

de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

2. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekster in het kader van

haar huidige vijfde asielaanvraag verwijst naar dezelfde motieven die zij naar aanleiding van haar vorige

asielaanvragen heeft uiteengezet en verklaart daarnaast te vrezen voor haar kinderen die als bastaard

zouden worden beschouwd in Nigeria. Zij verklaart ook de terreurgroep Boko Haram te vrezen.

Verzoeksters eerste en derde asielaanvraag werden geweigerd bij respectievelijk arrest nr. 87 309 van

11 september 2012 en nr. 128 126 van 18 augustus 2014 van deze Raad omdat haar asielrelaas

ongeloofwaardig is. Haar tweede en vierde asielaanvraag werd niet in overweging genomen.

Ter ondersteuning van haar vijfde asielaanvraag legt verzoekster de volgende documenten neer: een

certificaat van nationaliteit op haar eigen naam, een attest van geboortecertificaat en nationaliteit op

naam van haar partner, en het telefoonnummer van de heer F.

3. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek

dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan

de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de

asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging en hij

oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect

refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van

een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°

en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

4. De Raad benadrukt dat de Memorie van Toelichting een niet-limitatieve opsomming bevat van

gevallen waarin de nieuwe elementen de kans niet aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in

aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

In de bestreden beslissing wordt uitvoerig toegelicht op welke gronden de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen tot zijn besluit komt, motieven welke niet worden ontkracht. Uit de lezing

van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven van de

bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het poneren van een

vrees voor vervolging, het herhalen van en volharden in eerder afgelegde verklaringen en het
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tegenspreken en bekritiseren van de bevindingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, waarmee zij echter deze vaststellingen niet weerlegt, noch ontkracht.

5. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens

is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

1.3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

1.4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 7

april 2015, voert verzoekende partij aan dat zij getrouwd is met een moslim en dat zij vreest dat hun

twee kinderen om die redenen zullen uitgesloten worden, wat wel een nieuw element is in haar

asielaanvraag. Wat haar identiteitskaart betreft, wijst verzoekende partij erop dat dit document aantoont

dat zij niet heeft gelogen zodat haar huidige asielaanvraag ten gronde moet worden bekeken.

Waar verzoekende partij wijst op ‘haar identiteitskaart’ stelt de Raad vast dat zij in het kader van

onderhavige asielaanvraag geen identiteitskaart neerlegde, doch wel een certificaat van nationaliteit op

haar eigen naam, alsook een ‘attest van geboortecertificaat en nationaliteit’ op naam van haar partner

V.M.K., waaromtrent in de bestreden beslissing het volgende wordt vastgesteld: “Wat betreft het door u

neergelegde certificaat van nationaliteit – ‘Certificate of nationality Miss. A.(…) T.(…), dient vastgesteld

dat dit document enkel bevestigt dat u over de Nigeriaanse nationaliteit beschikt, en u te Nigeria woonde

in het dorp ‘Usen’, gelegen in de staat ‘Edo State’, hetgeen echter nooit betwist werd. Gezien deze

informatie nooit in twijfel werd getrokken door het CGVS, kan dit document bezwaarlijk als een nieuw

element opgevat worden in het kader van uw asielaanvraag. Wat betreft het door u neergelegde attest

van geboortecertificaat en nationaliteit op naam van uw partner V.(…) M. K.(…) – ‘Attestation of Birth

Certificate and Nationality in favour of Mr. V.(…) M. K.(…) – dient opnieuw vastgesteld dat dit document

geen nieuw element uitmaakt in het kader van uw asielaanvraag. Immers, de door u geopperde relatie

met deze persoon, en diens nationaliteit, vermeldde u reeds in uw eerdere asielaanvragen, en dit werd

nooit betwist.” Verzoekende partij legde/legt in het kader van haar huidige asielaanvraag geen

identiteitskaart neer. In de mate verzoekende partij in haar verzoekschrift meent dat er wel degelijk

getwijfeld werd aan haar nationaliteit/identiteit en zij daarom een certificaat van nationaliteit en een

geboortecertificaat neergelegd heeft van haar partner, kan zij de Raad niet overtuigen omdat (i) dit bij

nazicht van het administratief dossier, inzonderheid de beslissingen van de commissaris-generaal naar
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aanleiding van de vorige asielaanvragen, niet het geval blijkt te zijn en zij (ii) de motivering van de

bestreden beslissing aangaande deze documenten niet weerlegt met concrete gegevens. In voormelde

beschikking werd reeds gesteld dat verzoekende partij zich beperkt tot het “tegenspreken en

bekritiseren van de bevindingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,

waarmee zij echter deze vaststellingen niet weerlegt, noch ontkracht”. De Raad stelt volledigheidshalve

vast dat verzoekende partij “wisselende verklaringen met betrekking tot uw leeftijd” heeft afgelegd

(beslissing CGVS van 28 februyari 2014, adm. doss., map Y-AA).

Betreffende verzoekende partij haar argumentatie dat zij getrouwd is met een moslim en dat zij vreest

dat hun twee kinderen om die redenen zullen uitgesloten worden, wat volgens haar wel een nieuw

element is in haar asielaanvraag, wijst de Raad er vooreerst op dat verzoekende partij niet weerlegt dat

zij dit element betreffende haar kinderen reeds aanbracht in het kader van haar derde asielaanvraag,

zoals correct wordt vermeld in de bestreden beslissing.

De Raad leest in de bestreden beslissing dienaangaande het volgende: “In het kader van onderhavige,

vijfde, asielaanvraag, verklaarde u eveneens dat uw moeder in Nigeria niet op de hoogte is van het feit

dat u een tweede kind kreeg, en dat uw kinderen door uw familie als bastaards zullen worden

beschouwd in Nigeria, en er niet zullen aanvaard worden, daar u niet gehuwd bent met hun vader, en

hun vader een andere religie aanhangt (Zie ‘Verklaring Meervoudige Aanvraag’, punt 15 en 18, in

administratief dossier).Tot slot verklaarde u ook dat Boko Haram actief is in Nigeria, en u schrik heeft

voor het gevaar dat u zou lopen voor deze, bij een terugkeer naar Nigeria (Zie ‘Verklaring Meervoudige

Aanvraag’, punt 21, in administratief dossier). Wat betreft uw verklaring dat uw kinderen niet aanvaard

zullen worden bij een eventuele terugkeer naar Nigeria, en ze er als bastaards beschouwd zullen

worden, dienen volgende vaststellingen gemaakt. Dat uw moeder uw kinderen niet zou aanvaarden, en

u bang bent voor het leven van uw kinderen in het geval van een terugkeer naar Nigeria, zijn

verklaringen die u reeds aflegde in het kader van uw derde asielaanvraag (zie ‘Verklaring Meervoudige

Aanvraag’, punt 15, in dossier 11/18125/Y). Tijdens het gehoor op het CGVS, in het kader van uw derde

asielaanvraag, gevraagd wat er zou gebeuren indien u naar Nigeria zou terugkeren, antwoordde u dat u

er niet aan denkt om uw kinderen daarheen [naar Nigeria] te brengen (zie gehoorverslag CGVS dd.

19/02/2014, p. 18). Gevraagd met wie uw kinderen er problemen zouden hebben, antwoordde u dat ze

problemen zouden hebben met B.(…). Gevraagd wat de situatie zou zijn indien u nóch problemen zou

hebben met B.(…), nóch met meneer F.(…), antwoordde u dat u in dat geval zou kunnen terugkeren. U

verklaarde verder dat, indien u met geen van beide personen problemen zou hebben, u zou kunnen

terugkeren met uw kinderen, indien u de [financiële] middelen had en een huis. In het kader van uw

vierde asielaanvraag, verklaarde u opnieuw voor uw kinderen te vrezen, maar gevraagd wat u vreest

voor uw kinderen, verwees u opnieuw enkel naar de mensen aan wie u nog geld verschuldigd zou zijn,

en verklaarde u niet te weten wat deze mensen uw kinderen zouden aandoen (zie ‘Verklaring

Meervoudige Aanvraag’, punt 18, in dossier 11/18125/X). Gegeven bovenstaande verklaringen, kan uw

huidige verklaring, namelijk dat u vreest dat uw kinderen niet aanvaard zullen worden en als bastaards

zullen worden beschouwd in Nigeria, niet geloofwaardig bevonden worden. Immers, u verklaarde, zoals

hierboven reeds aangehaald, in het kader van uw derde asielaanvraag – op een moment waarop uw

beide kinderen reeds waren geboren – dat u, indien u geen problemen zou hebben met B.(…) of F.(…),

u samen met uw kinderen zou kunnen terugkeren naar Nigeria. Ook in het kader van uw vierde

asielaanvraag relateerde u de vrees in hoofde van uw kinderen, enkel aan de door u geopperde

problemen met B.(…) en F.(…). Dat u op heden, in het kader van onderhavige vijfde asielaanvraag,

plots beweert dat uw kinderen in Nigeria als bastaards zullen worden beschouwd, en er niet aanvaard

zullen worden, kan dan ook niet ernstig worden bevonden, en is voorts tegenstrijdig met de, hierboven

reeds aangehaalde, verklaringen die u aflegde in het kader van uw derde asielaanvraag. Daarenboven

dient opgemerkt dat u verklaarde dat uw moeder niet eens op de hoogte is van het feit dat u in België

van een tweede kind bevallen bent (zie ‘Verklaring Meervoudige Aanvraag’, punt 15) – hetgeen erop

wijst dat uw verklaring dat uw familie uw kinderen als bastaards zullen beschouwen en niet zullen

aanvaarden, van speculatieve aard is.”

Zo verzoekende partij in haar verzoekschrift voorhoudt dat zij in haar vorige asielaanvragen inderdaad

heeft gezegd dat zij naar haar thuisland zou kunnen terugkeren, poneert zij tevens dat zij dit nooit zou

kunnen zonder de kinderen en dat zij dit ook zo heeft gesteld. Verzoekende partij is in het verzoekschrift

van oordeel dat de verwerende partij verkeerdelijk van mening is dat zij gesteld heeft dat zij samen

zouden kunnen terugkeren. De Raad leest in het gehoorverslag het volgende dienaangaande:

“Wat zou er gebeuren als u terug zou gaan naar Nigeria? Ik denk er niet opver omwille van mijn

kinderen, ik kan ze niet naar daar meebrengen. Ik wil het zelfs niet riskeren. Waarom niet? Ze gaat niet
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vrij zijn. Als u zou teruggaan naar Nigeria, met wie zou u problemen hebben? Met B. In Nigeria kan je

niet zomaar ergens naartoe gaan en er blijven, zonder dat iemand het weet. En als u geen problemen

had met F. of B.? Als ik alleen was zou ik terug kunnen. Als u geen problemen had met Mr. F. of B.,

waarom zou u niet terug kunnen gaan in uw huidige situatie? Als ik middelen zou hebben, als ik een

huis zou hebben, ik zou kunnen teruggaan met mijn kinderen. Maar nu, ik zei zelfs niet tegen mijn

moeder dat ik de tweede baby heb. Waarom zei u het nooit tegen uw moeder? Ik durf het haar niet te

zeggen, want ze hoopt dat ik geld stuur zodat ze B. kan terug betalen, maar ik heb nu zelfs een tweede

kind, dus dat zou niet gebeuren. Dus ik hield het voor mij. geen problemen had met hen, dan zou ik

terug kunnen. (…)” (gehoorverslag derde asielaanvraag, p. 18).

De Raad wijst er vooreerst op dat verzoekende partij er aan voorbij gaat dat geen enkel geloof wordt

gehecht aan haar asielrelaas zoals blijkt uit ’s Raads arrest nr. 87 309 van 11 september 2012:

“Er kan geen geloof worden gehecht aan verzoeksters asielrelaas daar het CGVS terecht heeft

vastgesteld dat haar verklaringen omtrent essentiële elementen vaag zijn en veel lacunes vertonen. Zo

kent verzoekster niet de volledige naam van de heer F., ondanks haar bewering dat ze gedurende

enkele maanden bij hem heeft verbleven, weet ze niet hoeveel ze opbracht en hoeveel ze intussen had

afgelost van haar schuld en kende ze de naam niet van de vriend die haar hielp ontsnappen noch

waarom hij haar hielp ontsnappen. Verzoekster beperkt zich tot het herhalen van een aantal eerder

afgelegde verklaringen en het opwerpen van losse beweringen om deze terechte vaststellingen te

verklaren.

Ze maakt evenmin aannemelijk dat ze niet kan terugkeren naar Nigeria omwille van een vrees voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Vooreerst kan er geen geloof worden gehecht aan de

bewering dat verzoeksters moeder lastiggevallen wordt door de familie van de heer F. Ondanks het feit

dat ze contact heeft met haar moeder, heeft ze haar moeder niet uitgevraagd over de omstandigheden

van de bedreigingen, zoals hoe vaak de familie van de heer F. haar moeder lastig viel, met hoeveel ze

waren, wie ze waren en dergelijke (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, p. 11). Van iemand die

bedreigd wordt kan verwacht worden dat ze spontaan deze zaken zou meedelen of dat verzoekster haar

er op zijn minst naar zou vragen, vooral gelet op het feit dat verzoekster meerdere malen contact had

met haar moeder (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, p. 4).

Verzoekster maakt tevens niet aannemelijk dat ze in Nigeria niet zou kunnen rekenen op bescherming

van de Nigeriaanse autoriteiten of hun vertegenwoordigers. Uit informatie blijkt (administratief dossier,

stuk 14, landeninformatie) dat er een federale organisatie in het leven werd geroepen door de overheid

die verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van slachtoffers van

mensenhandel, namelijk het NAPTIP. Dit orgaan is ook actief in de staat waar verzoekster woonde en

komt tussen om slachtoffers van mensenhandel en hun familie te herenigen. Bij NAPTIP zijn er geen

gevallen bekend van slachtoffers van mensenhandel die na tussenkomst van NAPTIP met hun familie

zijn herenigd, te maken kregen met intimidatie of geweld. Verzoeksters stelling dat deze organisatie in

het leven is geroepen omdat de repercussies van de Nigeriaanse mensenhandel de spuigaten uitliepen,

weerlegt deze informatie niet. Verzoekster toont niet aan dat ze een poging heeft ondernomen om deze

autoriteiten in te schakelen, maar beperkt zich tot de bewering dat ze er niets aan kunnen doen en

verschuilt zich achter enkele krantenartikelen (Rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 4). Een verwijzing

naar algemene artikels betreffende zaken rond mensenhandel en –smokkel bij de parketten in België en

betreffende een zaak in Tongeren aangaande Afrikaanse meisjes die gelokt zijn met voodoo praktijken

volstaat niet om aan te tonen dat verzoekster in casu in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd

of vervolgd of dat ze geen beroep kan doen op de autoriteiten om één van de vluchtelingenrechtelijke

criteria. De bijgevoegde artikels hebben geen betrekking op haar persoonlijke problemen en tonen niet

aan dat de informatie waarop het CGVS zich baseert onjuist zou zijn.

Het geheel van de voormelde vaststellingen volstaat om te besluiten dat geen geloof kan worden

gehecht aan verzoeksters asielrelaas. Kritiek op de overige, overtollige motieven van de bestreden

beslissing vermag derhalve op zich niet te leiden tot een hervorming van deze beslissing.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. (…)”

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het relaas van verzoekende partij en de vaststelling dat zij reeds

eerder dezelfde elementen aanhaalde is de Raad van oordeel dat verzoekende partij geen elementen

aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van dezelfde wet.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen aan
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die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van

dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS


