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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 146 969 du 2 juin 2015

dans l’affaire X VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vliéme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 1% juin 2015, par X qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) prises a son égard le 21 mai 2015 et notifiées le 22
mai 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu lordonnance du 1% juin 2015 convoquant les parties & comparaitre le 2 juin 2015 a 10h30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. VANWELDE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant a fait 'objet d’'une condamnation en 2006.

1.3 Le 19 février 2007, le requérant a fait 'objet d’'un arrété ministériel de renvoi, lequel lui a été notifié le
27 février 2007.
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1.4 Le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 30 aolt 2011, a sa
sortie de prison.

1.5 Le 1* décembre 2011, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée sans objet le 4 janvier 2013.

1.6 Le requérant a fait 'objet d’'une condamnation en 2012.

1.7 Le 21 mai 2015, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies). Cette décision, qui lui a été notifiée le 22 mai 2015 et qui constitue

l'acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]

VEC MAINTIEN EN VUE D’EL OIGNENMERNT
ire

er e ter

ORDRE DE QUITTER | E TERRITOIRE A
O e cle oui

u enfoint & sieur qui déclare s= nommert™ ;
. n& (e 26, 12. 1983, ressontissant d'Algsrie
i ains gus s territcires dos Etats qui appliquent entiérerment 'acquis de
e'les documents requis pour ='y rendre.

MOTIFE DE LA DECGISION
ET DE LABSENCE DXUN DELAI POUR QUITIER LE TERRITOIRE =

que,
Schengen?!, saur £l (si =lle) possad

L'ordre de quitter le territoire est délivng en application de Farticle / des articles sulvant(s) de la lof du 15 décem bre
1980 sur 'macces au territoire, le sSjour, PStablissement ot 'Sloignement des strangers ot sur la base des faits

ot/ou constats suivants :

Article 7, al. 1er. 17 : demoure dans le Royaume sans elre porteur des documents requis; I'intdresss n'ost pas en
i rt rmuni d'un viss en cours de validits,

nod'un

Article 7, -+ article 7414 §3, 3°: est considsre par le Secorstaire d' Etat a l'Asile et la Migration ou par son
ASISgus, attachs, comme pouvant comprometire I'ordre public: lintéresss s'est rendu coupable, en &tat
de récid 1 de vol avec violences ou menaces, par deux ou plusieurs perconnes, ayant causs maladic
fncurable, incapacité permanents physique ou psychique ou perie compléte d'un organe, Futiation grave, fait
A une peine devénue

, in
pour lequel il a &te condamns le 10.12.2012 par le tribunal correctionnel de Charlerol
définitive de 37 mois d'emprisonnement.
der, 117 @ a St renvoye du Royaume depuis moins de dix ans : 'inkSresss fait N'objet d'un arrsts

Article 7, al.
du 1902 2007 . entrd en vigusur le 30.08.2071.

ministeriel de renvoi

article 74/14 §3, 1° existe un risque da fuite;
Lintéresss n'a pas d'adresse officielle an Baigique.
Reconduite & i1a frontitre
. MIOTIF DE LA DECISION:
Lintéresss(e) sera reconduit(s} a la frontidére en application de l'article 7, alinéa 2 de la ioi du 15 décembre 1980
SUF 'BcoSs au territoire, le séjour, I'dtablissermnent ot 'Sloignement des Strangers ot sur la base des faite suivants :
- ne peut quitter ISgalement par ses propras moyens
- lintSresss ='&tant rendu coupabls de vol aves violences ou menaces, par deux ou plusieurs personnes,
ayant causs maladis incurable, ncapacite permanente physidue ou psychique ou perte compldte o un
organa,  mutilation grave, fait pour lequel il & Sts condamne e 10.12. 2012 par e tribunal correctionnel de
Charlerol &4 une peine devenue définitive de 37 meis d'emprisonnement |, il existe un rfisdue de nouvelle
atteinte a l'ordre public
- I'intSresss ne respectant pas Pinterdiction d’entrés, on peut en déduire qu'une exdéculion volontaire de

I'ordre est exclue

Lintéressé déclare aveir un ehfant belge. || n'est pas contesté qu'il pourrait se prévaloir d'une vie farmiliale ot

Privee au sene de larficle 8 de la Convention surcbesnne des droits de Fhomme ot des 1bartan Fondmrm emtales.

L &loignement obligatcina du termritoire constitre une ingdrence dans I'exercice du droit au respect de Ia vie privéee

St rarmilisie, )

iz dafensa de 'ordre et la prévention des infracions pénales justifient caette INgsSrence

I'intéresss a &lé as=ujetti & un arrsté Mministériel de renvoi en date du 19.02.2007, metiveé par des attsintes graves

a Pordre public -

Depuis, foree est de constater que lintéressé a commis de Nnouveaux faits puis quil S est rendu coupable, sn Stat
do Vol avee viclences Gu Mmenaces, Par doux oU PIUs LIS Perasnnes, Syant Cadns m el o

de récidive l&gale |,
rhutilation grave, rait

VU le caractere répslirl du comportement délinguant de l'intéresss ot I'extréme violence deont il & fait peuve, il
existe un risquUe grave, ot actusl de nouvelle atteinte a ordre puklic:
Considsrant que la sociéts a le droit de se protéger contre celui qui transgresse ses lois.

Considérant que 'ordre public doit Stre préssrvé ot qu’un Sloignement du Royaums’ est une mesure appropriés |
Le danger que lntSresse représente pour l'ordre public, ost par SONSEqUENE SUPEMNBUr ux INtSréts privés dont il

peut se prévaloir
Maintien
’ MOTIF DE LA DECISION:
La décisiaon de maintien est prise en application de I'article 7, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980

sur 'accés au lerritaolre, le s&jour, I'établissemenl et 'éloignement des étrangers et sur la base des

falts suivants :
- VU que l'intSressé ne possede mucun dasurment d'identits, son Mmaintisn en dstention s ImMposs pour permeaetire
par ses autorités nationales |'aoctroi d’un titre de voyags

- VU que I'intStesss st en situation de sSjour illégal en Belgique, le maintien de l'inktéresss & l= disposition de
I'Office des Etrangsrs s’impose en vue dassurer son Sloignement effectin

VU que Iintéressds(e) est susceptible de porter atteinte a 'ordre public, comme susmentionns, le maintien de
Iintdresss a la disposiion de I'Office des Etrangers s impose en vue d'assurer son Sloignemaeant offectif.

[...] »
2. Objet du recours

Le Conseil observe que I'acte attaqué par le présent recours consiste en un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies).

Il convient de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la
décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du

Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.
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3. Recevabilité de la demande de suspension

A l'audience, la partie défenderesse fait valoir que le recours dont le Conseil est saisi est irrecevable
rationae temporis dés lors qu’il a été introduit le dixiéme jour suivant la notification de l'acte attaqué
alors que la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire antérieurement et que le
délai de recours prévu dans cette hypothése a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3, est de cing jours.

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, dispose que « Lorsque I'étranger fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu
déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a
pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en
extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a I'article 39/57, § 1%, alinéa 3 ».

L'article 39/57, § 1%, alinéa 3, dispose que « La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est
introduite, par requéte, dans les dix jours suivant la notification de la décision contre laquelle elle est
dirigée. Lorsque qu'il s'agit d'une deuxiéme mesure d'éloignement ou de refoulement, le délai est réduit
a cing jours. »

Il ressort, prima facie, de la lecture de ces dispositions que lorsque I'étranger fait 'objet d’'une mesure
d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, ce qui est le cas in specie, il dispose
d’un délai de dix jours pour introduire un recours en suspension selon la procédure d’extréme urgence,
et que ce délai est réduit a cinq jours lorsque lintéressé a déja, antérieurement, fait I'objet d'une
premiére mesure d’éloignement avec privation de liberté.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980.

4. L’extréme urgence
4.1.1 L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).
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4.1.2 L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
5. L’intérét a agir

5.1 En l'espéce, la partie requérante a, a 'audience, été invitée a titre liminaire, a justifier la recevabilité
du présent recours, en particulier, sous I'angle de la légitimité de son intérét et ce, sur la base du
constat — non contesté — qu'il ressort de 'examen des pieces versées au dossier administratif :

- qu’un arrété ministériel de renvoi a été pris a I'égard du requérant en date du le 17 février 2007, lequel
comporte, aux termes de l'article 26 de la loi du 15 décembre 1980 une interdiction d’entrer sur le
territoire belge pendant une durée de dix ans, « sauf autorisation spéciale du Ministre de I'Intérieur » ;

- que larrété ministériel susvisé présente, en l'occurrence, un caractéere définitif, dés lors que le
requérant n’a introduit aucun recours a son encontre ;

- qu’il n"apparait pas que cet arrété ministériel ait été suspendu, ni rapporté, ni que le délai de dix ans
fixé pour l'interdiction d’entrée qu’il comporte soit écoulé.

5.2 A ce sujet, la partie requérante a renvoyé a son argumentation développée dans sa requéte, et en
particulier au fait qu’elle estime, en substance, qu’elle a, le 19 juin 2014, introduit une demande de levée
et, subsidiairement, de suspension de I'arrété ministériel de renvoi susvisé et que, sans réponse de la
partie défenderesse dans le délai de six mois prévu par l'article 46bis de la loi du 15 décembre 1980, cet
arrété ministériel a été leve.

Les développements de la requéte précisent que :

«[...]

Secondement, 1’on pourrait considérer gue le requérant m’a plus intérét a solliciter la
suspension de IPexécution de I"acte attaqué puisqu’il a fait I"objet d’un Axrété ministériel de
renvoli ;

Cependant, le requérant soutient (en son premier moyen) que cet acte a &té leve compte tenu
de 1’absence de réponse formulde par la partie adverse dans le délai de six moeis préva a
1’article 46bis de la loi da 15 décembre 19280 . ie fondement de ce moyen devra
nécessairement &tre examing avant gque Votre Conseil ne sc prononce sur cet aspect de
1*intérét 4 agic du requérant 3

Par ailleurs et en tout &tat de cause, le requérant soutient (aux termes de son deuxiéme moyen)
que I'exd&cution de la décision entreprise emporterait violation de L'article & de la CEDH ; or,
Tae mirmarmetanceas ds Fair ne cnnt nloe A tort celles owi nré&valaient A la date & laauelle 1la

familiale avec 1’enfant dont il est le p&re légal depuis 1"arrét de la Cour A’ Appel de Mons da
15.4.2013, enfant gqui est aujourd’hui dgdée de 10 ans ; or, I"existence de 17enfant du regquérant
(enfant dont il n'était pas le pére légal a 1’dpoque) m’est pas méme Evogude dans 17 Arréts
ministériel de renwvoil ;@ refuser d’examiner la 1&gzalité de la décision entreprise au regard de
1’article & de la CEDI au motif de 1"existence d’unec ddécision de renvoi datée d°il ¥y a plus de
huit ans ot adoptée dans un contexte factuel ayant dans L'intervalle subi de substantielles
modifications parait en totale contradiction avec les garanties de I’article 32 de la Directive
2004/38, que 1’article 465bis transpose! et gqui comsacre la ndécessité d’un réexamen des
situations ayant amené 4 ce qu’une décision d’interdiction du territoire soit adoptée, en cas de
modifications des circonstances

[...]»

«[...]
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Par un courrier recommandé adressé le 19 juin 2014 a la partie adverse, le requérant a sollicité
1a levée et, subsidiairement., la suspension de 1°Axrétd ministériel de renvoi dont il a fait
1*obiet (pidce 4), sur la base de I"article 4657is de la loi da 15 décembre 1980 ;
Copie de cetie demande a &té une nouvelle fois adressée a la partic adverse par courrier
électronique diz 13 mai 2015, soit antdrieurement a la décision entreprise (pidce 2) :

ILa partie adverse ne fait aucunce allusion & cette demande de levée ou de suspension alors
méme que celle-ci contenait de nombreux €lé¢ments d information relatifs a I"évoluation de la
situation personnells et familiale du requérant, étayés de pi¢ces documentaires ;

Ce faisant, la partie adverse n’a pas valablement motivée sa décision ot a viol€ le devoir de
prudence et de minutie en vertu duquel « gucure décisiort admiriistrative rne peut Elre
rdoulidremernt prise saxs que son aureur ait, au préalable, procéde & wrn examern corplet erf
détaillé des circornsramnces de ’affaire sur lagquelle il entend se prornorncer. Ce principe, qui
correspond & urn devoir de pruderice et de wmiirmutie, oblige dés loyrs [ autoritd & gfectuer wunea
recherche miinuticuse des jfairs, & récolfer tous les renseigriernernts nécessaires & Ila prise de
decisiorn et a prendre en considération tows les léments du dossier. afir de pouvaoir prendre
Ia décisior en pleire connaissance de cauwse, aprés avaoir raisonnablemert apprécié rous les

Elemerits wriles & la résolution du cas despéce. » (voyez par exemple C.E. (6 ch.) n®
221.713, 12 décembre 2012) ;

[...]»

Ak termes de L'article 7, §1°°, 11° de la loi du 15 décembre 1980, « le ministre owu som
AEIE s (... ) doit délivrer darns les cas visds au I° 2° 5% 171° ow 12° wun ordre de guitter le
rerriroire darts wurn delai dérerming - I1° s7H a éré renvoyvé owu expuisd die Royawurne depidis
FLOFSs e dix ans, Iorsgiie la meswure n'a pas Eré susperndiue ol rapportée » (le requérant
souligne) ;

I1 faut comsidérer que la mesure de renvoi dont le requérant a fait 1"objet a avjourd’hui &te
levée de par 'absence de réponse dans le délai prévua a IMarticle 46bis de la loi da 15.12.1980
a la demande de levée et de suspension introduite par le requérant le 19.6.2014 ;

Cette conclusions s*impose au regard du fait que 1"ensemble des deélais laissés a la partie
adverze poutr statuer dans le cadre des dispositions du chapitre 17 du Titre 1T de la loi du 15
deécembre 1980 ainsi gque de AR du 8 octobre 1981 est toujours préva i peine de décision
favorable au citoyen de 1"union ou aux membre de famille de celui-ci ou du Belge rejoint
(voyez notamment les articles 51, S2, 55 et 56 de 1" AR du 8 octobre 1981) ;

Cette conclusion s imposc €galement au regard des garanties de Particle 32 de la Directive
2004/38, que l'article 46bis transpose” et gui consacre la mécesszité d’un réexamen des
situations ayant amené a ce gu’unc ddécision d’interdiction du territoire soit adoptés, en cas de
modification des circomstances ; <’est cncore plus évident lorsque le membre de famille
rejoint est un enfant mineur d°age

Cette conclusion s’impose enfin en vertu du constant gu’un tel délai laiss€ a 1"administration.
pour statuer n’aurait réscolument aucune raison d’8tre si son dépassement n’dtait sanctionns
par une levée de la mesure de renvoi ou d’expulsion ;

L Arr&te ministériel de renvoi pris a I"enconire du reguérant ayant €t€ levée., la partie adverse
ne pouvait motiver sa décision par référence a 1’article 7, al.17", 11° de la loi du 15 décembre
1980 et 4 cette mesure de renvoi ;

[...]»

La partie requérante évoque également le respect de sa vie privée et familiale, protégée par l'article 8
de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés
dénommée la « CEDH ») et allégue que :

«[...]

Le requérant entretient des relations réguliéres avec sa fille., anjourd hui dgee de 10 ans ; il en
a rapporté la preuve via les pidces documentaires produites a I’appui de sa demande précitée
de levée ou de suspension de la mensure de renvoi (documents que le requérant produit
Sgalement en annexe aul présent recours — piéce 4);

Le requérant exerce 1”autorité parentale vis-a-vis de son enfant, conjointement avec la mére de
celle-ci (en application de 1I'article 374, §1% du Code civil, applicable en I"espéce en vertu de
Particle 35, §1°, al.2 du Code de DIP) ;

L’&loignement du regquérant serait constitutif d°une ingdérence dans le droit au respect de la vie
familiale du requdrant ;

Orx, pour &tre justifiée an regard de Marticle 8 de la CEDH, cette ingdrence se doit détre
inspirée par un ou plusicurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de 1’article 8
de la CEDH et deoit &tre nécessaire dans une socidteé démocratigque pour les atteindre ; « Dars
cette derniére perspective, il incombe & 'aurorité de morntrer gu'elie a ewu le sowci de mérnaser
w2 jrsre guilibre entre le bur visd er Ia graviré de arteinre. » (CCE, arrét n°59.982 du 19
avril 2011, point 4.2.3) 3

Or, tel n’est assurdment pas le cas en 1"espéce : la décision entreprise ne fait pas mé&me
mention des arguements développds par le regquérant dans sa demande de levée de I Arréts
ministériel de renvoi du 19.2.2007 ; deés lors gqu’elle n’en fait pas mention, la partie adverse
ne saurait 8tre considérée comme ayant « monrtr(d) guelle a eu le souci de rmérnager ur_juste
Eguilibre erire le Birad visd ar Iex gravite de atteinfe. » s

(En ce sens, CCE, arrét n°103.966 du 30 mai 2013 : « J7 » ‘apparait »i de ’acte artagieé, ri i
dossier administratit gue la partie ddfenderesse a pris ces Eldmernts en considératiorn lors de
la prise de sa décisiorn. Deés lors, il ne ressort ruilement des dlémernts de la présernte qffaire, i
gue la partie défenderesse o pris en compre I existernce de Ia vie privée er jfoamiliole du
FegUEFant i, a_forticori. gie (i wdre paritie défernderaesse & procédd a wne mise en balarce des
Inrérées en présence, au regard de la sirwarion jfamiliale actuelle diu requérant, et .
roramment, verific s il existe des empechements an développement 0w 2 {a powursuite d une vie
Jamiliale normale ef effective dm reguérant, de sa compagrne of de sa fille, aillewrs gue swur le
rerritoiryve belge. Te Cornseil estirme dornc, suite & wurt examniern prima facie, gue la partie
défenderesse r1e s est pas livrde, er Iespéce,. & un exarmen aussi rigourewx gie possible de Ia
cause, ern fornctior des circonstarices dort elle a o devait avoir conrnaissarnce. et gie Ila

vialarion irnvoguée de I article 8 de la Convention europdernne des droits de [ T{omme doil des
Iors &fre corsidérde comme séricuse. »)

La violation de 1’article 8 de la CEDH est avérée ou, a tout le imoins, 1& moyesn pris de celte
violation peut &tre prirna facie considEre comme sériesuse 3

[...]»
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En termes de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante allegue que :

«[...]

L exécution de la décision entreprise aarait pour conséquence de séparer le requérant de sa
fille, avec leguel il est parvenu & maintenir des contacts réguliers, nonobstant sa longuc
incarcération . cette séparation constitue un préjudice indéniable, non sculement dans le chef
du requérant, mais Sgalement dans le chef de 1’enfant, sachant gque rien ne permet de s’assurer
que la mére de l'enfant entreprendra les démarches ndécessaires en vue de veiller 4 ce gue
I’enfant puisse aller rencontrer son pére en Algdrie, ou s’enwetenir A intervalle régulier avec
lui par téléphone ou via Internet (¢’est méme le contraire qui est vrai) :

I1 résulie par ailleurs du caraciere séricux du deuxiéme moyen que la décision entreprise porte
atteinte & des droits fondamentaux du regudérant, et notamment au droit au respect de sa Vvie
familiale, ce qui entraine nécessairement un préjudice grave et irréparable .

[...]»

5.3 En l'espéce, le Conseil rappelle que larticle 26 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dispose que « Les arrétés de renvoi
ou d’expulsion comportent interdiction d’entrer dans le royaume pendant une durée de dix ans, a moins
qu’ils ne soient suspendus ou rapportés ».

Il rappelle, en outre, que l'article 46bis de la méme loi régle la procédure de levée des mesures de
renvoi ou d’expulsion en ce qui concerne les citoyens de I'Union européenne ou assimilés, de la
maniére suivante :

« § 1%, Le citoyen de I'Union ou les membres de sa famille visés a l'article 40bis, § 2, peuvent, au plus
tot aprés un délai de deux ans suivant l'arrété royal d'expulsion ou l'arrété ministériel de renvoi,
introduire auprés du délégué du ministre une demande de suspension ou de levée de l'arrété concerné,
en invoquant des moyens tendant & établir un changement matériel des circonstances qui avaient
justifié cette décision.

§ 2. Une décision concernant cette demande est prise au plus tard dans les six mois suivant
l'introduction de celle-ci. Les étrangers concernés n'ont aucun droit d'accés ou de séjour dans le
Royaume durant le traitement de cette demande ».

D’une part, I'argumentation de la partie requérante, selon laquelle I'arrété ministériel de renvoi délivré au
requérant aurait été levé « de par I'absence de réponse a sa demande de levée et de suspension
introduite par le requérant le 19.06.2014 », ne saurait étre suivie dés lors que le délai de six mois prévu
a l'article 46bis, lequel transpose l'article 32 de la directive 2004/38/CE du Parlement européen et du
Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des citoyens de I'Union et des membres de leurs familles de
circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres, modifiant le réglement (CEE) n°
1612/68 et abrogeant les directives 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE et 93/96/CEE (Projet de loi modifiant la loi du 15 decembre (sic)
1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, Exposé des
motifs, Doc. parl., ch. repr., sess. ord. 2006-2007, pp. 64 et 65), est un délai d’ordre, cet article ne
prévoyant nullement, contrairement aux articles 51, 52, 55 et 56 de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur
'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, une « décision favorable »
en cas d’absence de réponse de la partie défenderesse et les arguments de la requéte sur la « raison
d’étre » d’'un tel délai n’étant pas de nature a énerver ce constat. Le Conseil reléve, en tout état de
cause, qu’il appartient a la partie requérante de mettre en demeure la partie défenderesse de répondre
a sa demande de suspension ou de levée de I'arrété ministériel de renvoi.

D’autre part, dans son arrét n°218.401 du 9 mars 2012, le Conseil d’Etat a expressément précisé qu'il
découle des articles 26 et 46bis de la loi du 15 décembre 1980 « que le renvoi et I'expulsion sont, a la
différence du refoulement et de l'ordre de quitter le territoire qui sont des mesures instantanées, des
mesures de sreté interdisant pour I'avenir, I'entrée, le séjour et I'établissement, a moins que I'arrété ne
soit suspendu, rapporté ou qu’un délai de dix ans se soit écoulé; que le fait d’étre banni du territoire
belge pendant une durée de dix ans constitue donc [...] un obstacle a ce que I'administration admette
ou autorise au séjour ou a I'établissement; qu’en effet, le Iégislateur a expressément prévu que l'arrété
devait étre suspendu ou rapporté pour que la mesure d’interdiction cesse ses effets et que tant que
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cette mesure n’est pas levée, 'administration ne peut accorder le séjour ou I'établissement; que l'article
43, alinéa 1%, 2°, de la loi qui prévoit que le séjour ne peut étre refusé aux citoyens de I'Union et
assimilés que pour des raisons dordre public et dans certaines limites, ne s’‘oppose pas a cette
conclusion car le renvoi est lui-méme une mesure d’ordre public qui ne peut étre décernée qu’en
respectant les conditions de larticle 43 en question ; que quant aux éléments nouveaux survenus
depuis la mesure de renvoi, en ce compris la modification des conditions prévues par l'article 43, il
découle expressément du nouvel article 46bis qu’ils ne peuvent étre invoqués qu’a l'appui d’une
demande préalable de levée de cette mesure et non a lappui d'une demande de séjour ou
d’établissement alors que subsistent les effets du renvoi » (en ce sens également, C.E. n°218.403 du 9
mars 2012).

Dans son arrét n°222.948 du 21 mars 2013, le Conseil d’Etat a confirmé I'enseignement jurisprudentiel
susvisé, en précisant « qu’en faisant siens les enseignements des arréts n°218.403 et 218.401 du 9
mars 2012, et en jugeant sur cette base “ que lorsque, comme en I'espéce, (...) I'ordre de quitter le
territoire ne refuse pas un séjour ni ne met fin & un séjour acquis mais repose sur la simple constatation
de la situation irréguliere de séjour dans laquelle se trouve un étranger, il ne laisse aucun pouvoir
d’appréciation dans le chef de I'administration quant au principe méme de sa délivrance; que par
ailleurs, l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
ne s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée et le séjour des étrangers sur leur
territoire, ni partant qu’ils prennent une mesure d’éloignement a I'égard de ceux qui ne satisfont pas a
ces conditions; que la loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions du
second alinéa de l'article 8 de la Convention; (...)" ”’, et que “ lorsque, comme en l'occurrence, les
éléments dont le requérant fait état quant a sa vie privée et familiale sont survenus depuis la mesure de
renvoi, ‘(...) il découle expressément du nouvel article 46bis qu’ils ne peuvent étre invoqués qu’a I'appui
d'une demande préalable de levée de cette mesure et non a I'appui d’'une demande de séjour ou
d’établissement alors que subsistent les effets du renvoi; (...). Dans un tel contexte, il appartient au
requérant de faire valoir les éléments constitutifs de la vie privée et familiale dont il estime pouvoir se
prévaloir dans le cadre d’'une demande de levée de I'arrété ministériel de renvoi auquel il est assujetti ”,
le Conseil du contentieux des étrangers décide nécessairement et régulierement que 'ingérence dans la
vie familiale du requérant telle que dénoncée [...] ne découle pas de I'ordre de quitter le territoire que
l'autorité était tenue de délivrer mais de la persistance des effets de la mesure de renvoi antérieure; ».

En pareille perspective, le Conseil rappelle, d’'une part, que « l'intérét tient dans I'avantage que procure,
a la suite de l'annulation postulée, la disparition du grief causé par I'acte entrepris » (P.LEWALLE,
Contentieux administratif, Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p. 653, n° 376), et d’autre part, que le recours
n'est recevable que si le requérant justifie d’'un intérét légitime a I'annulation sollicitée, étant entendu
gue cette illégitimité — lorsqu’elle est constatée — « tient & des circonstances répréhensibles, soit du
point de vue pénal, soit moralement » (M. Leroy, Contentieux administratif, 3éme éd., Bruxelles,
Bruylant, 2004, p. 497 ; C.E., n° 218.403 du 9 mars 2012).

Au regard des considérations émises supra, le Conseil estime que I'ordre de quitter le territoire, pris a
I'égard du requérant, le 21 mai 2015 — dont la motivation renvoie expressément a l'interdiction d’entrer
sur le territoire belge pendant une durée de dix ans que comporte I'arrété ministériel de renvoi pris a
'égard du requérant, le 7 février 2007 —, n'a pas d'autre but que d'assurer I'exécution de cette mesure
d’interdiction, laquelle produisait toujours ses effets au moment ou ledit ordre de quitter le territoire a été
pris.

Dés lors, force est de constater qu’en ce qu’elle sollicite la suspension de I'exécution de cet ordre de
quitter le territoire, la partie requérante tente de faire prévaloir une situation de fait irréguliére sur une
situation de droit, en telle sorte que son intérét est illégitime (voir en ce sens : C.E., n° 92.437 du 18
janvier 2001).

Au surplus, s’agissant des éléments de vie privée et familiale allégués, le Conseil constate que

lingérence dans la vie privée et familiale du requérant telle que dénoncée ne découle pas de I'ordre de
quitter le territoire attaqué mais de la persistance des effets de la mesure de renvoi antérieure et il
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estime qu’il appartient a la partie requérante de les faire valoir dans le cadre de la demande, déja
introduite auprés de la partie défenderesse, de suspension ou de levée de l'arrété ministériel de renvoi
dont elle fait I'objet, visé au point 1.2 du présent arrét. La circonstance que la partie défenderesse n'a
pas répondu & cette demande dans le délai prescrit n’est pas de nature a rétablir la légitimité de l'intérét
au présent recours.

5.4 |l résulte de ce qui précéde que la partie requérante n'ayant pas d’intérét légitime au présent
recours, celui-ci doit étre déclaré irrecevable.

6. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera réglée le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le deux juin deux mille quinze par :

Mme. S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, greffier assume.

Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS S. GOBERT
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