|betwistingen

Arrest

nr. 147 074 van 4 juni 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 27 januari 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 januari 2015 tot
afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de verzoeker ter kennis gegeven op 12 januari 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. VANDERMEEREN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 27 december 2007 dient de verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, bij de
Belgische ambassade te Casablanca een visumaanvraag type D in in zijn hoedanigheid van echtgenoot
van A.S., die eveneens van Marokkaanse nationaliteit is. De verzoeker wordt in het bezit gesteld van
een A-kaart, die verlengd wordt, tot 9 mei 2011.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris neemt op 2 juni 2010 een beslissing tot weigering van
verblijff met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). Bij arrest nr. 50 315 van

27 oktober 2010 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tot
nietigverklaring tegen deze beslissing.
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1.3. Op 26 januari 2011 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 22 november 2011
wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Op 2 maart 2012 wordt de verzoeker tevens een bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 13) afgegeven. Tegen deze beslissingen wordt een vordering tot
schorsing en een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend onder het nr.
95 738.

1.4. Op 12 januari 2015 ontvangt de verzoeker een beslissing houdende bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

1.5. Op 12 januari 2015 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor twee jaar
opgelegd. Dit is de thans bestreden beslissing die op dezelfde dag aan de verzoeker ter kennis wordt
gegeven. De beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

m artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van
twee jaar omdat:

m1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

m 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

Betrokkene heeft hij reeds een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen (op 02/03/2012),
waaraan hij nooit gevolg gegeven heeft Daarenboven bestaat een risico op onderduiken, daar hij geen
officieel adres in Belgié heeft.

Reden waarom hem een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd

(..)

1.6. Op 16 februari 2015 is de verzoeker onder escorte gerepatrieerd naar Casablanca.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoeker.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 11.2 van de Richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn), van de artikelen 62,
74/11 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur, met name het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de
algemene motiveringsplicht.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt:

“1. Het terugkeerbesluit gaat gepaard met inreisverbod:

a) indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, of

b) indien niet aan de terugkeerverplichting is voldaan.

In de overige gevallen kan het terugkeerbesluit een inreisverbod omvatten.

2. De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval
bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien
de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare
veiligheid of de nationale veiligheid.(...)”
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De Terugkeerrichtlijn werd naar Belgisch recht omgezet door de Wet van 19 januari 2012 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen. (B.S. 17 februari 2012)

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, ingevoerd door de wet van 19 januari 2012, bepaalt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.(...)”

Ondanks deze wettelijke verplichting tot motivering over de duur van het inreisverbod, motiveert
verwerende partij in de bestreden beslissing niet waarom een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd.

De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd:

“{.)”

Uit artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn blijkt dat een
inreisverbod wordt opgelegd wanneer aan een derdelander voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn
is toegestaan. Verzoeker betwist dus niet dat verwerende partij inderdaad de mogelijkheid had om een
inreisverbod op te leggen.

WEélI betwist verzoeker dat verwerende partij dit kon doen zonder daarbij aan verzoeker uit te leggen in
de beslissing waarom dit inreisverbod een duur van twee jaar heeft.

De terugkeerrichtlijn en de vreemdelingenwet verplichten verwerende partij immers om voor de bepaling
van de duur van het inreisverbod rekening te houden met de individuele omstandigheden en hieromtrent
motieven op te nemen.

In de parlementaire voorbereidingen lezen we dat de Terugkeerrichtlijn verplicht tot “een individueel
onderzoek” en “dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het
evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23.)

Ook overweging 6 van de Richtlijn schrijft voor dat “beslissingen die op grond van deze richtlijn worden
genomen per geval vastgesteld worden en op objectieve criteria berusten (...).”

Dit blijkt geenszins uit de motivering van bestreden beslissing.

Verwerende partij stelt dat verzoeker in het verleden reeds een bevel om het grondgebied te verlaten,
had gekregen — en dus niet aan de terugkeerverplichting voldeed — en dat hij geen officieel adres heeft
in Belgié. Het feit dat hij geen officieel adres heeft in Belgi€, is eigen aan elke persoon die geen
verblijfsrecht geniet en dus aan elke persoon aan wie een inreisverbod kan worden opgelegd. Uiteraard
kan dit niet als bijkomende motivatie worden beschouwd.

Verwerende partij beperkt zich er dus toe te stellen dat verzoeker niet heeft voldaan aan de
terugkeerverplichting en herhaalt hiermee de wettelijke grond voor het opleggen van een inreisverbod.

Verwerende partij laat echter na uit te leggen waarom het inreisverbod 2 jaar bedraagt. In casu kon
verwerende partij een inreisverbod opleggen van 1 dag t.e.m. 3 jaar. Waarom verwerende partij koos
voor een termijn van 2 jaar, blijkt niet uit de bestreden beslissing. Hier heeft verzoeker dan ook het
raden naar.
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Zelfs al zouden de twee opgesomde elementen van verwerende partij kunnen worden beschouwd als
een motivering, waren er andere belangrijke elementen die zij eveneens in aanmerking had moeten
nemen en waarover zij had moeten motiveren.

Verzoeker wenst hierbij ook op te merken dat het feit dat hem een inreisverbod voor 2 jaar werd
opgelegd, en niet voor de maximumtermijn van 3 jaar, niets afdoet aan de onderzoeks- en
motiveringsplicht van verwerende partij.

In de eerste plaats wijst verzoeker op de aanwezigheid van zijn broer in Belgi€, die een verblijfsrecht
geniet. Deze gezinsband had verwerende partij in overweging moeten nemen bij het bepalen van de
duur van het opgelegde inreisverbod. Verwernde partij had hierover motieven moeten opnemen. De
bestreden beslissing heeft immers tot gevolg dat verzoeker gedurende 2 jaar niet meer op bezoek zal
kunnen komen bij zijn broer in Belgié. In dit kader bepaalt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
uitdrukkelijk dat “[bJij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn
gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

Bovendien was verwerende partij ervan op de hoogte dat er een beroep hangende was bij Uw Raad
over de aanvraag tot verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Bij deze
aanvraag werd uitgelegd en gestaafd dat verzoeker al sinds 2008 in Belgié verblijft, naar hier kwam in
het kader van gezinshereniging en geintegreerd is. Ook met deze elementen had verwerende partij
rekening moeten houden en erover moeten motiveren, quod non.

In een gelijkaardige zaak oordeelde uw Raad reeds dat de motiveringsplicht werd geschonden na de
vaststelling dat “[iln de bestreden wordt verwezen naar het feit dat verzoeker betrapt is op zwartwerk.
Echter, verzoeker wijst op familie die hier op het grondgebied zou verblijven, zodat het zwartwerk
slechts één van de elementen is die de specifieke omstandigheden die hem kenmerken, constitueren.
Derhalve moet in casu worden vastgesteld, in het licht van artikel 74/11, 8 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, dat niet afdoende werd gemotiveerd over de duur van het inreisverbod. Immers, uit
de aangevochten beslissing blijkt niet dat alle voor de afweging relevante elementen in ogenschouw
werden genomen zodat niet kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in
rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in
redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen. Het feit dat het inreisverbod een duur heeft van twee
jaar, en niet de maximumduur van drie jaar doet daar niets anders over denken, nu, zoals verzoeker
terecht stelt, een inreisverbod kan worden opgelegd van 1 dag t.e.m. drie jaar.

2.4 Het middel, in zoverre het is gestoeld op de schending van de formele motiveringsplicht, is gegrond.

(..)

Ook in andere zaken besloot uw Raad tot een schending van de motiveringsplicht en/of het
redelijkheidsbeginsel omwille van de afwezigheid van motivering omtrent de duur van het inreisverbod.
(zie o.a. RvV 19 december 2012, nr. 93.942; RvV 27 november 2012, nr. 92.111; RvV 27 februari 2013,
nr. 98.002.)

Nog in dezelfde lijn:

“Or, force est de constater qu’il ne ressort ni de la motivation de lacte attaqué, ni du dossier
administratif, que la partie défenderesse a tenu compte de ces éléments pour fixer la durée de
linterdiction d’entrée.

Compte tenu de la portée importante d’une interdiction d’entrée dans le Royaume d’une durée de ftrois
ans, le Conseil estime que la partie défenderesse n'a pas respecté l'obligation de prendre en
considération 'ensemble des éléments pertinents de la cause avant de prendre sa décision, en
I'espece.” (RvV 20 januari 2014, nr. 117 188)

‘Daargelaten de vraag of het niet voldoen aan de terugkeerverplichting in casu een voldoende wegend
element is om een inreisverbod op te leggen van 3 jaar, dient de Raad vast te stellen dat de
gemachtigde zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van
verzoekster en de duur van het inreisverbod, gezien de verstrekkende gevolgen ervan, op kennelijk
onredelijke wijze heeft gehandeld.” (RvV 19 februari 2014, nr. 119.120)
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Deze rechtspraak van Uw Raad bevestigt dat verwerende partij op grond van artikel 74/11
Vreemdelingenwet verplicht is te motiveren waarom, gezien de persoonlijke omstandigheden waarin
verzoeker zich bevindt, een inreisverbod een bepaalde duur heeft.

Ook de Raad van State stelde reeds dat “[d]e duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel
74/11, 8§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden
met de specifieke omstandigheden van het geval”. Voor de Raad van State houdt dit in dat aan een
beslissing tot opleggen van een inreisverbod een “onderzoek naar of afweging van de specifieke
omstandigheden van het geval” moet voorafgaan en dat dit moet blijken uit de motieven. (RvS 26 juni
2014, nr. 227.900, punt 6.4 in fine)

In casu is dit allerminst het geval. Daarom moet de bestreden beslissing worden vernietigd.”
3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:

“In het enige middel haalt verzoeker de schending aan van artikel 11.2 van de Richtlijn 2008/115/EG, de
artikelen 62, 74/11 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, het redelijkheids- en
zorgvuldigheidsbeginsel en de algemene motiveringsplicht.

Hij betoogt dat de bestreden beslissing niet motiveert waarom er een inreisverbod van 2 jaar wordt
opgelegd. Hij verwijst naar de aanwezigheid van zijn broer in Belgié die er verblijfsrecht geniet, zijn lang
verblijf op het grondgebied en de hangende aanvraag 9bis.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het inreisverbod van 2 jaar opgelegd werd omdat
verzoeker niet voldaan heeft aan de terugkeerverplichting, namelijk aan het bevel om het grondgebied
te verlaten van 2 maart 2012 en er een risico op onderduiken bestaat, bij gebrek aan een officieel adres
in Belgié.

Artikel 74/11 81 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De wet bepaalt niet de gevallen waarin een inreisverbod van 3 jaar moet worden opgelegd. De wetgever
heeft de vrije keuze over gelaten aan verwerende partij om, rekening houdend met de specifieke
omstandigheden van elk geval, een inreisverbod op te leggen tot een maximumduur van 3 jaar.

Verwerende partij beschikt in casu over een discretionaire bevoegdheid.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (cfr. R.v.St., nr. 164.171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.).

Het inreisverbod van 2 jaar wordt gemotiveerd. Verzoeker betwist niet dat hij geen gevolg heeft gegeven
aan de terugkeerverplichting.
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“Voor zoveel als nodig bevestigt de Raad nogmaals dat uit een illegaal verblijf, wat overeenkomstig
artikel 75 van de vreemdelingenwet een misdrijf is, geen rechten kunnen worden geput.” (RVV, arrest
nr. 3302 van 29 oktober 2007).

Een onderdaan van een derde land kan, conform artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet, bij de minister
of zijn gemachtigde een aanvraag indienen voor de opheffing of de opschorting van het inreisverbod,
omwille van humanitaire redenen, beroepsredenen of studieredenen.

De Vreemdelingenwet is van openbare orde en voorziet in artikel 74/11 § 1 eerste lid dat een
inreisverbod van maximum 3 jaar wordt opgelegd in het geval waarin geen gevolg wordt gegeven aan
de terugkeerverplichting.

Wat betreft de motivering van het inreisverbod van 3 jaar heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen reeds geoordeeld:

“Tevens is in de bestreden beslissing uiteengezet dat, in uitvoering van artikel, 74/11, § 1, tweede lid
van de Vreemdelingenwet, aan verzoeker een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd omdat hij niet
aan de terugkeerverplichting heeft voldaan, waarbij opnieuw wordt geduid dat hij geen gevolg gaf aan
het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem op 3 juli 2012 werd ter kennis gebracht. Deze
motivering is pertinent en draagkrachtig. Zij laat verzoeker toe om met kennis van zaken zijn
rechtsmiddelen aan te wenden. Uit de in de bestreden beslissing opgenomen motivering blijkt tevens
dat verweerder rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden die eigen zijn aan het geval
van verzoeker, met name zijn manifeste weigering om de Belgische verblijfswetgeving te respecteren en
gevolg te geven aan een hem eerder ter kennis gebracht bevel om het grondgebied te verlaten. (...)

Nu in de bestreden beslissing duidelijk wordt aangegeven dat aan verzoeker een inreisverbod wordt
opgelegd omdat hij in het verleden geen gevolg gaf aan een bevel om het grondgebied te verlaten en dit
gegeven steun vindt in de stukken van het aan de Raad voorgelegde administratief dossier kan ook
geen schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet — artikel dat zelf geen formele
motiveringsplicht oplegt — worden vastgesteld.” (RVV nr. 99.051 van 18 maart 2013).

De bestreden beslissing is proportioneel met de feiten.

Verzoeker stelt dat verwerende partij rekening diende te houden met zijn langdurig verblijf in Belgié&,
sinds 2008, zijn broer die er verblijfsrecht geniet en de hangende regularisatieaanvraag 9bis.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoeker
een hechte gezinsband onderhoudt met zijn broer in de zin van artikel 8 EVRM.

De regularisatieaanvraag 9bis waarnaar hij verwijst werd op 22 november 2011 onontvankelijk verklaard
waartegen hij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring indiende bij Uw Raad. Geen
enkele wettelijke bepaling kent het schorsende karakter toe aan de aanvraag ingediend op basis van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoeker thans wijst op zijn langdurig verblijf binnen het Rijk, dient te worden opgemerkt dat uit
het administratief dossier ontegensprekelijk blijkt dat hij niet over een wettelijk verblijfsrecht binnen het
Rijk beschikt. Hij werd op 2 juni 2010 een eerste maal bevolen om het grondgebied te verlaten. Zijn
verblijf is bijgevolg illegaal en uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden.

Bovendien houdt artikel 74/13 Vreemdelingenwet geen verplichting in tot formele motivering.
De ingeroepen schendingen worden niet aangetoond.
Het middel is ongegrond.”

3.3.1.1. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt met welke elementen de gemachtigde rekening
moet houden bij het nemen van een beslissing tot verwijdering. Deze bepaling heeft enkel betrekking op
een beslissing tot verwijdering. Een beslissing tot verwijdering wordt in artikel 1, 6°, van de
Vreemdelingenwet gedefinieerd als “de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling
vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt’. De thans bestreden beslissing betreft evenwel een
beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Een inreisverbod wordt in artikel 1, 8°, van de
Vreemdelingenwet gedefinieerd als “de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het
grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een
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beslissing tot verwijdering”. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft geen betrekking op een
inreisverbod. De schending van artikel 74/13, van de Vreemdelingenwet kan dan ook niet dienstig
worden aangevoerd tegen de thans bestreden beslissing tot het opleggen van een inreisverbod.

3.3.1.2. De verzoeker wenst de inhoud van de bestreden beslissing te toetsen aan artikel 11.2 van de
Terugkeerrichtlijn. Zoals de verzoeker zelf in zijn verzoekschrift aangeeft, is deze bepaling evenwel in
het Belgische recht omgezet door artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. De verzoeker houdt nergens
voor dat die omzetting niet correct zou zijn gebeurd. Bij gebrek aan rechtstreekse werking kan de
schending van artikel 11.2 van de Terugkeerrichtlijn niet op ontvankelijke wijze worden opgeworpen.

3.3.1.3. Het enig middel is, wat dit betreft, niet ontvankelijk.

3.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° en 2°, van de Vreemdelingenwet.
Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoeker een inreisverbod van
twee jaar wordt opgelegd omdat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan, omdat hij
reeds op 2 maart 2012 een bevel om het grondgebied te verlaten heeft gekregen waaraan hij nooit
gevolg gegeven heeft en omdat er daarenboven een risico op onderduiken bestaat, daar hij geen
officieel adres in Belgié heeft. In tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, wordt dus niet alleen
gemotiveerd waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd, doch ook waarom dit inreisverbod een duur
van twee jaar heeft. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat
stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit
de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

3.3.3. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materi€éle motiveringsplicht aan, zodat het
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van
de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om
na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.
Artikel 74/11, 8§ 1, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(..).

Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet volgt dat de minister (c.q. de
staatssecretaris) of zijn gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen
“indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd”. Overeenkomstig het eerste lid van
dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de
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specifieke omstandigheden van elk geval”. Te dezen wordt aan de verzoeker een inreisverbod van twee
jaar opgelegd omdat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan, omdat hij reeds op
2 maart 2012 een bevel om het grondgebied te verlaten heeft gekregen waaraan hij nooit gevolg
gegeven heeft en omdat er daarenboven een risico op onderduiken bestaat, daar hij geen officieel adres
in Belgié heeft. De verzoeker betwist deze vaststellingen niet. Door louter te poneren dat “het feit dat hij
geen officieel adres heeft in Belgié, (...) eigen (is) aan elke persoon die geen verblijfsrecht geniet en dus
aan elke persoon aan wie een inreisverbod kan worden opgelegd”, maakt de verzoeker niet aannemelijk
dat er sprake is van een foutieve feitenvinding of dat de gemachtigde op onredelijke wijze tot de
bestreden beslissing is gekomen.

De verzoeker wijst weliswaar “op de aanwezigheid van zijn broer in Belgi&, die een verblijfsrecht geniet”
en meent dat de verwerende partij deze gezinsband “in overweging (had) moeten nemen bij het bepalen
van de duur van het opgelegde inreisverbod”, doch hij laat evenwel na met concrete elementen aan te
tonen dat hij samen met zijn broer effectief een gezinsleven of een familieleven leidt, temeer nu hij niet
betwist dat hij geen officieel adres heeft in Belgié. Uit de loutere aanwezigheid van zijn broer in Belgié
en het feit dat deze hier een verblijfsrecht geniet, kan niet ipso facto het bestaan van een gezins- of een
familieleven worden afgeleid. De verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat dit gegeven een
specifieke omstandigheid uitmaakt waarmee de gemachtigde rekening diende te houden bij het bepalen
van de duur van het inreisverbod.

De verzoeker kan tenslotte niet worden gevolgd waar hij stelt dat de gemachtigde rekening had moeten
houden met de omstandigheid dat er bij de Raad “een beroep hangende was (...) over de aanvraag tot
verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet”. Er wordt immers niet ingezien —
en de verzoeker zet ook nergens in zijn verzoekschrift uiteen — waarom het instellen van een dergelijk
beroep een specifieke omstandigheid in de zin van artikel 74/11, 8 1, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet zou vormen waarmee de gemachtigde rekening diende te houden bij het bepalen
van de duur van het inreisverbod. Bovendien kent een dergelijk beroep, zoals de verwerende partij in
haar nota terecht opmerkt, geen schorsende werking.

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de
staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de
bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van
artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. Een schending van artikel 74/11
van de Vreemdelingenwet wordt evenmin aangetoond.

3.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit
voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte
feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.

3.3.5. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening
van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel
kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur
ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad
niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer
het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de
motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden
beslissing worden de motieven opgesomd op grond waarvan de gemachtigde tot het opleggen van een
inreisverbod van twee jaar heeft besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij
artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat
voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden
volgehouden dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel
heeft geschonden.

3.3.6. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend vijftien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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