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 nr. 147 077 van 4 juni 2015 

in de zaken RvV X / II en RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: in de zaak nr. X 

X 

 

in de zaak nr. X 

X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

19 december 2014 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

28 november 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20) en gezien het verzoekschrift dat voormelde vreemdeling op 2 januari 2015 heeft 

ingediend om nogmaals de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 28 november 2014 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 januari 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikkingen van 2 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaten P. JANSSENS en 

Mr. Y. CHALLOUK verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, wordt op 12 februari 2009 door de 

correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18 maanden, een 

geldboete en een bijzondere verbeurdverklaring omwille van “verdovende middelen: handel: 

vervaardiging zonder vergunning: bezit zonder vergunning”. 

 

1.2. Omwille van gelijkaardige feiten wordt de verzoeker in Spanje opgesloten van 20 december 2009 

tot 11 mei 2012. Op 26 juni 2012 keert de verzoeker terug naar de Belgische gevangenis. 

 

1.3. Op 19 maart 2010 wordt de verzoeker ambtshalve afgeschreven te Antwerpen. 

 

1.4. Op 13 juni 2012 doet de verzoeker een aanvraag tot herinschrijving bij de stad Antwerpen. Op 

19 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij deze aanvraag 

geweigerd wordt. 

 

1.5. Op 29 juli 2012 wordt de verzoeker in vrijheid gesteld. 

 

1.6. Op 2 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.7. Op 12 december 2012 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van 

een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ascendent van een Belg. Op 17 mei 2013 neemt de 

gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Zwijndrecht een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.8. Op 24 mei 2013 dient de verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van 

een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ascendent van een Belg. Op 14 november 2013 neemt 

de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). Bij arrest nr. 123 085 van 25 april 2014 verwerpt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing. 

 

1.9. Op 2 juni 2014 dient de verzoeker een derde aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ascendent van een Belg. Op 28 november 2014 

beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden beslissing die luidt als 

volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 02.06.2014 werd 

ingediend door: 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene werd veroordeeld op 12.02.2009 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot o.a. 

een gevangenisstraf van 18 maanden wegens 'Verdovende middelen: handel: vervaardiging zonder 

vergunning en bezit zonder vergunning'. Betrokkene kreeg strafonderbreking in afwachting van een 

enkelband, ontvluchtte het land en werd nadien gevat voor gelijkaardige feiten in Spanje, Malaga met 

een effectieve opsluiting van 20.12.2009 tot 11.05.2012 tot gevolg. Na terugkeer naar België, werd 

betrokkene op 26.06.2012 opnieuw aangehouden om alsnog zijn straf in België uit te zitten. 

 

Uit de aard, de ernst en de recentheid van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene nog 

steeds een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang 

van de samenleving. Er wordt immers opgemerkt dat de "georganiseerde drugshandel is een diffuse 

vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele en zeer dikwijls 
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grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 

betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare 

feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het 

eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de 

gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige 

économie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten." 

"Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de 

mensheid [...]; ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een 

rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als 

geheel of een groot deel daarvan". 

Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip "ernstige reden 

van openbare orde of openbare veiligheid" valt (cf. HvJ 23 november2010, nr. C-145/09 

Duitsland/Tsakouridis (Grote kamer)). 

 

Vandaar dat overeenkomstig art. 43 van de wet van 15.12.1980 het verblijfsrecht aan betrokkene kan 

geweigerd worden. Deze maatregel is wel degelijk evenredig met het familiaal belang, op basis van 

hetwelke betrokkene het verblijfsrecht wenst te bekomen. Betrokkene is, overeenkomstig de gegevens 

in het dossier, vader geworden van het Belgische kind in 2001. Desondanks heeft betrokkene zich er 

toe laten verleiden, zowel de wetten en regels in België als Spanje niet te respecteren. Dit getuigt 

allerminst van verantwoordelijk gedrag tegenover de Belgische zoon. Betrokkene had voordien een 

regulier verblijf in België, maar verloor het door de langdurige opsluiting in het buitenland en bijhorende 

terechte schrapping. Betrokkene had moeten weten dat dergelijk gedrag niet passend is voor een 

persoon die 'te gast' is in Europa. Het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen getuigt 

expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook niet na te 

streven. 

 

Gezien deze overwegingen wordt het familiale en persoonlijke belang van betrokkene ondergeschikt 

geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers 

in het arrest met nummer 41987 dd 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM 

blijkt dat een inmenging in het privé - en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en 

een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te 

verzekeren. Het staat het gezin bovendien vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen 

binnenkomen en verblijven of hun gezinsleven zo in te rechten dat het Belgische kind in België verblijft 

en betrokkene een andere verblijfplaats kiest. Dit hoeft niet noodzakelijk afbreuk te doen aan hun 

gezinsleven. 

 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht op basis van een andere 

rechtsgrond, noch dat hij op basis van een andere rechtsgrond verblijf heeft aangevraagd. Betrokkene is 

niet in het bezit van een paspoort met visum, wat verder kort verblijf in België zou rechtvaardigen, 

vandaar dat overeenkomstig art. 52, §4, 5de lid van het KB en art 7, eerste lid, 1° van de wet van 

15.12.1980 een bevel in deze van toepassing is. 

(…)” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker op 19 december 2014 een verzoekschrift heeft ingediend met het 

oog op de nietigverklaring van de beslissing van 28 november 2014 tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) en op 2 januari 2015 een 

nieuw verzoekschrift indiende dat evenzeer bedoeld is om de nietigverklaring van voormelde beslissing 

te verkrijgen. In casu dient dan ook te worden verwezen naar artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet, 

dat luidt als volgt: 

 

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde 

bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de 

Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk 

aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te 

oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende 

verzoekschriften. 



  

 

 

RvV  X / X - Pagina 4 

Betreft het een collectief beroep, dan oordeelt de Raad op grond van het als laatste ingediende 

verzoekschrift, tenzij alle verzoekende partijen uitdrukkelijk en collectief aan de Raad en ten laatste ter 

terechtzitting, het verzoekschrift aanduiden op grond waarvan hij dient te oordelen. De verzoekende 

partijen worden geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoekschriften.” 

 

Met toepassing van deze bepaling worden de beroepen met nr. X en nr. X van rechtswege gevoegd. 

 

Ter terechtzitting hierop gewezen, heeft de raadsvrouw van de verzoeker aan de Raad uitdrukkelijk 

aangegeven dat hij uitspraak kan doen op basis van het laatst ingediende verzoekschrift, met name het 

verzoekschrift met rolnummer X. 

 

Overeenkomstig voormelde bepaling wordt de verzoeker derhalve geacht afstand te doen van het 

verzoekschrift met rolnummer X. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de Vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op basis 

van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

3.1.1. In een eerste middel van zijn synthesememorie voert de verzoeker de schending aan van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de artikelen 43 en 62 van de Vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Het middel is als volgt samengevat: 

 

“Geschonden bepalingen en bespreking: 

 

- Gelet op het gegeven dat het hier gaat om een Marokkaanse vader met vier minderjarige Belgische 

kinderen; 

- Gelet op de artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 en artikel 43 van 

de Vreemdelingenwet, het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële 

motiveringspliçht; 

- Gelet op het gegeven dat administratieve beslissingen afdoende moeten gemotiveerd zijn; 

 

Verder verwijst verzoeker naar de specifieke inhoud van artikel 43 van de Vreemdelingenwet die luidt 

als volgt: 

"[...] 

2° (de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk 

gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze 

maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van 

het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden 

aangevoerd; [...]" 

 

In dit kader dient melding te worden gemaakt van de rechtspraak van het Hof van Justitie in haar arrest 

van 31 januari 2006, C-503/03, die het volgende stelt: 

"[...] L'existence d'une condamnation pénale ne peut ainsi être retenue que dans la mesure où les 

circonstances qui ont donné lieu à cette condamnation font apparaître l'existence d'un comportement 

personnel constituant une menace actuelle pour l'ordre public (arrêts Bouchereau, précité, point28, et du 

19janvier 1999, Calfa, C-348/96, Rec.p. 1-11, point 24). [...]" (Hof van Justitie EG, arrest van 

31.01.2006, C-503/03, (Commissie vs. Spanje), overweging 44). 

 

Kort samengevat houdt dit in dat maatregelen ter bescherming van de openbare orde genomen mogen 

worden, met dien verstande dat het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling als reden kan worden 

aangehaald, doch de betrokken administratieve overheid moet eerst nagaan of de houding van de 

betrokkene hic et nunc (hier en nu) van die aard is dat een beschermingsmaatregel genomen moet 

worden ten einde de openbare orde te beschermen. Verder verwijst verzoeker naar het arrest van de 
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Raad voor Vreemdelingenbetwistingen arrest n° 41.811 van 19 april 2010 inzake actualiteit van de 

schending van de (Belgische) openbare orde. 

 

Verder wordt de inhoud en definitie van het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, alsmede 

de materiële motiveringsplicht. De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende 

partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een 

beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast 

dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). Dit alles in ogenschouw genomen dient 

vastgesteld te worden dat een essentieel en uitermate relevant gegeven - met name dat verzoeker dat 

hij met diens ex-partner thans 4 Belgische kinderen heeft - NIET in overweging werd genomen om tot de 

bestreden beslissing (bijlage 20 d.d. 28.11.2014) te komen, terwijl een dergelijk essentieel gegeven door 

iedere redelijke en zorgvuldige administratieve overheid NIET over het hoofd mag worden gezien. 

 

In casu is de bestreden beslissing van 28 november 2014 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. 

 

In casu merkt verzoeker ook op dat de bestreden beslissing gegrond is op de strafrechtelijke 

veroordeling van verzoeker die zou dateren van 12 februari 2009. De beslissing van verwerende partij 

dateert van 28 november 2014, dit is bijna 6 jaar na de veroordeling. Het is immers op basis van de 

feiten die aanleiding hebben gegeven tot de strafrechtelijke veroordeling van verzoeker dat verwerende 

partij van oordeel is dat verzoeker "ongewenst” zou zijn in België. 

 

Conform artikel 43 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980, de rechtspraak van het Hof van Justitie 

van 31 januari 2006 (zie hierboven) en de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

dient het gedrag van betrokkene (in casu verzoeker) een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging te vormen voor de openbare orde. 

 

Verzoeker is sinds zijn strafrechtelijke veroordeling in februari 2009 verder gegaan met zijn leven. Hij 

heeft zijn Belgische kinderen gemist en wil zijn kinderen zien en opvoeden. Conform artikel 43 van de 

Vreemdelingenwet moet er een evenredigheidstoets plaatsvinden tussen het privé-belang van 

verzoeker en zijn gezin en het gemeenschapsbelang. De bestreden beslissing stelt zelfs dat het 

persoonlijk belang niet primeert en zonder maar een deftige afweging te maken van wat juist de privé- 

belangen van verzoeker zijn. In casu betreft dit het feit dat verzoeker vader is van 4 Belgische kinderen 

voor wie hij als ouder wettelijk verantwoordelijk is. 

 

Minstens had de verwerende partij deze elementen in overweging moeten nemen en het nodige gewicht 

geven, wat in casu niet is gebeurd. 

 

Kortom samengevat steunt (in de bestreden beslissing) de verwerende partij zich op de volgende 

elementen: 

- de correctionele veroordeling dd. 12/02/2009; 

- de ernst en de beweerde nabijheid van de feiten; 

 

In een eerdere beslissing van verwerende partij (bijlage 20 dd. 14/11/2013) voegde verwerende partij 

nog de volgende elementen om het verblijf van verzoeker af te wijzen: 

- de veroordeling bij verstek van de Politierechtbank van Antwerpen dd. 10/03/2Q11; 

- de veroordeling bij verstek van de Politierechtbank van Antwerpen dd. 12/04/2011; 

 

Deze veroordelingen voor de Politierechtbank worden zelfs niet meer aangehaald hoewel zij meer 

recenter zijn dan de veroordeling van 12/02/2009 voor de Correctionele Rechtbank. 

 

Verzoeker betwist niet veroordeeld te zijn geweest, maar wenst te benadrukken dat hij zijn tijd heeft 

gezeten en nu zijn gezin wil vervoegen en voor zijn zonen en dochters wil zorgen. Verwerende partij 

was hiervan reeds op de hoogte. Overigens merkt verzoeker op dat uit het administratief dossier 

nergens blijkt dat verzoeker op het Belgische/ Europese grondgebied als ongewenst zou geseind staan 

in bv het SIS (Schengen Informatie Systeem). Een hypothetische toekomstige (niet huidige en 

actuele!!!) neiging de openbare orde gebeurlijk te zullen schenden is op zich onvoldoende. Verzoeker 
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betwist niet de ernst van de feiten, maar louter de ernst van de feiten verantwoorden niet de bestreden 

beslissing, zolang er geen actuele schending is. Er is met andere woorden geen sprake van een 

actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde die steun zou 

vinden in het administratief dossier. De verwerende partij heeft kennelijk onredelijk en kennelijk 

onzorgvuldig gehandeld. De evenredigheid is in casu zoek. Minstens maakt verzoeker aannemelijk dat 

er geen redelijke en zorgvuldige beoordeling heeft plaatsgehad van alle concrete feitelijke gegevens in 

het administratief dossier zoals deze op het moment van de bestreden beslissing aan verwerende partij 

reeds bekend waren. 

 

Bovendien verwees verwerende partij in het verleden naar veroordelingen bij verstek van de 

Politierechtbank van Antwerpen. Dit betreft enerzijds veroordelingen waarvan verzoeker niet op de 

hoogte was daar hij niet in België was van 20/12/2009 t.e.m. 11/05/2012 daar hij in het buitenland 

opgesloten was en waarvan verwerende partij perfect op de hoogte was. Meer nog verzoeker was in die 

periode ambtelijk geschrapt op 19/03/2010 zodat op geen enkele wijze hem dagvaardingen konden 

betekend worden. Ook van de ambtelijke schrapping was verwerende partij op de hoogt. Anderzijds 

wordt nu geenszins melding gemaakt van die veroordelingen door verwerende partij zodat aangenomen 

moet worden dat die veroordeling niet van die aard zijn de openbare orde te schenden. Overigens kan 

men niet stellen dat een verkeersinbreuk met een veroordeling als geldboete van dergelijke aard zou 

zijn dat men deze als een ernstig genoeg zou noemen om een weigering van verblijf in de zin van 

"ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid”. Een dergelijke houding zou niet ernstig zijn, 

daar indien dit aanvaard zou worden met de helft van de Belgische bevolking als een bedreiging voor de 

"openbare orde of openbare veiligheid" zou bestempelen. 

 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden. 

 

De bestreden beslissing is buitensporig en dient te worden vernietigd. 

 

V. NOPENS DE ARGUMENTEN VAN VERWEERDER: 

 

In de nota met opmerkingen van tegenpartij, stelt verwerende partij - kort samengevat - het volgende: 

 

- Met betrekking tot het Eerste Middel: 

• Verweerder vat eerste de geschonden bepalingen van het eerste middel samen; 

• Verweerder stelt dat artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet niet geschonden zijn; 

• Verweerder herneemt de volledige inhoud van de besteden beslissing; 

• Verweerder laat gelden dat in de aanvraag van verzoeker slechts gedaan is in functie van 1 kind en 

niet vier; 

• Bovendien maakt - volgens verweerder - met zijn vage beweringen niet aannemelijk dat hij vader 

zou zijn van vier Belgische kinderen; 

• Verweerder erkent expressis verbis dat het hebben van vier Belgische kinderen een 'essentieel en 

uitermate relevant' gegeven is, maar ontkent in essentie dat zij van deze informatie op de hoogte 

zouden zijn en/of dat deze informatie in het administratief dossier zou terug te vinden zijn; 

• Verweerder stelt dat verzoeker de strafrechtelijke veroordeling van 2009 erkent en de feiten niet 

betwist; 

• Verder wordt nogmaals naar de inhoud van de bestreden beslissing verwezen en herhaalt; 

• Verweerder verwijst in de nota naar de veroordelingen van de politierechtbank van 2011, terwijl 

hiervan geen melding werd gemaakt in de bestreden beslissing (terwijl deze recenter van aard zijn); 

• Verder verwijst verweerder naar rechtspraak van de Raad van State, de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en van het Hof van Justitie; 

• Verweerder stelt dat het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel niet geschonden zijn; 

• Verwerende partij besluit tot de onontvankelijkheid, minstens ongegrondheid van het Eerste Middel; 

 

VI. NOPENS TEGENARGUMENTEN: 

 

Aangezien verzoeker zowel de uiteenzetting nopens de argumenten in haar Eerste Middel die zowel in 

het initieel verzoekschrift als in huidige synthesememorie, integraal herneemt en samenvat en 

bijkomende argumenten wenst te formuleren. 

 

Dat verwerende partij stelt dat verzoeker niet zou voldoen aan de eisen voor gezinshereniging met zijn 

Belgische kinderen, aangezien hij een bedreiging zou vormen voor de Belgische openbare orde. 
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Voorts stelt verweerder dat dat zij niet op de hoogte waren van het gegeven dat verzoeker vader is van 

4 Belgische kinderen en dat minstens deze informatie niet in administratief dossier aanwezig was. 

Tegelijk stelt verweerder dat dit gegeven — het hebben van 4 Belgische kinderen — een 'essentieel en 

uitermate relevant' gegeven is. 

 

Ten eerste moet gesteld en herhaal worden dat verzoeker hic en nunc geen gevaar vormt voor de 

Belgische openbare orde. Bijkomend dienst verwerende partij steeds een proportionaliteitstoets uit te 

voeren, die zij in casu op geen ernstige wijze hebben uitgevoerd. Het gebrek aan ernst blijkt immers uit 

de vaststelling dat verweerder ontkent op de hoogte te zijn dat verzoeker vader is van vier Belgische 

minderjarige kinderen. Immers, uit het administratief dossier blijkt overduidelijk dat verwerende partij 

MANIFEST, op de hoogte was van, het gegeven dat verzoeker vader is van 4 minderjarige Belgische 

kinderen, en nu plots dit gegeven ontkent. DIT IS GEWOON NIET ERNSTIG. Meer nog, verweerder 

erkent de essentiële en uitermate relevante aard van dit gegeven in haar nota met opmerkingen doch uit 

de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat de essentiële en de uitermate relevante aard van 

dit gegeven in overweging werd genomen. 

 

Ten tweede wenst verzoeker te verwijzen naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

van 20 juni 2014 , arrest n° 125.837 dewelke als volgt luidt: 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het verblijfsrecht wordt geweigerd omwille van het persoonlijk 

gedrag van verzoeker waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid. Hiervoor wordt verwezen naar veroordelingen van respectievelijk 2004, 2005 en 2006. 

Daarbij wordt gemotiveerd dat 'Uit de aard, de ernst en net recidivisme van de feiten blijkt dat het 

persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor 

het fundamenteel belang van de samenleving." Daargelaten de vraag of het actuele karakter van het 

gevaar voor de openbare orde en het gevaar voor recidivisme voldoende kan worden afgeleid uit 

veroordelingen die reeds dateren van 2004,2005 en 2006, blijkt vervolgens uit de bestreden beslissing 

dat de gemachtigde het familiale en persoonlijk belang van verzoeker hier ondergeschikt acht aan de 

vrijwaring van de openbare orde, waarbij hij verwijst naar een arrest van de Raad met betrekking tot 

artikel 8, tweede lid van het EVRM. Dit arrest stelt dat een inmenging in het gezinsleven mogelijk is 

wanneer er een wettelijke basis is en de maatregel nodig is om een bepaalde doelstelling, zoals de 

bescherming van de openbare orde, te verzekeren. 

[...] 

De beleidsmarge van Verdragsluitende Staten wordt overschreden wanneer Staten geen billijke 

afweging maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of 

het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de 

genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit 

enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het 

EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met praktische regelingen 

(EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van 

de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve 

overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit 

op grand van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. De algemene 

stelling, die de verwerende partij aanhangt, dat een correcte toepassing van de vreemdelingenwet geen 

schending van artikel 8 van het EVRIVI kan uitmaken, volstaat niet en kan niet worden bijgetreden (RvS 

26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van 

artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende 

Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de 

individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van 

een billijke belangenafweging. Dit wordt weerspiegeld in artikel 42, § 1, eerste lid in fine van de 

vreemdelingenwet dat vereist dat bij de beslissing over de erkenning het recht op verblijf rekening wordt 

gehouden met het geheel van elementen van het dossier. 

[...] 

Indien kinderen betrokken zijn, quod in casu, dan besteedt het Hof ook bijzondere aandacht aan de 

omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen, met name hun leeftijd, hun situatie in het land 

van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders. Een andere fundamentele kwestie 

voor het Hof is de vraag naar het aanpassingsvermogen van kinderen, met name de vraag of de 

betrokken kinderen van een leeftijd zijn dat zij zich nog aan een verschillende en andere omgeving 

kunnen aanpassen (EHRM 1 december 2005, nr. 60665/00, Tuquabo-Tekle e.a. v. Nederland, par. 44; 

EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 66; EHRM 3 november 2011, nr. 

28770/05, ArveloAponte v: Nederland, par. 60; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, 
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par. 143). Ten slotte benadrukt het Hof dat in situaties die betrekking hebben op gezinnen, het belang 

van het kind wordt beschouwd als een determinerende overweging die moet worden meegenomen in de 

belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili 

v. België, par. 144). 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat een correcte belangenafweging is vereist waarbij rekening 

wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. 

3.8. De zeer algemene en vage stelling dat het familiale en persoonlijke belang van verzoeker hier dan 

ook ondergeschikt is waarbij enkel wordt verwezen naar een arrest van de Raad, voldoet geenszins in 

het licht van de vereiste concrete belangenafweging onder artikel 8 EVRM. De gemachtigde motiveert 

daarover: "De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest 49.830 dd. 22.04.2010 

onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé- en 

gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde 

doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren.” 

Dat de bestreden beslissing een wettelijke basis kent en een legitiem doet nastreeft, wordt niet betwist. 

Dat er rekening wordt gehouden met de aard en ernst van de strafrechtelijke inbreuken, evenmin. De 

gemachtigde gaat evenwel geheel voorbij aan het gegeven dat er, aan de hand van de criteria die het 

EHRM in zijn rechtspraak aangeeft, een correcte en concrete billijke afweging moet worden gemaakt 

tussen de individuele belangen van de verzoeker, die in het verzoekschrift nader worden geduid, 

enerzijds, en het algemeen belang, anderzijds. Uit de bestreden beslissing blijkt een concrete afweging 

van het algemeen belang van de Belgische staat. Daarentegen kan noch uit de bestreden beslissing 

noch uit het administratief dossier worden afgeleid dat er voor verzoeker eveneens een concrete 

afweging van zijn individuele belangen, zoals vereist door artikel 8 van het EVRM, heeft plaats gehad. 

De gemachtigde beperkte zich tot een zeer algemene stelling ('het familiale en persoonlijke belang van 

verzoeker is hier dan ook ondergeschikt) die overigens enkel is gesteund op een zeer selectieve lezing 

van een arrest van de Raad. Uit dit arrest blijkt immers dat in de betrokken zaak ook de proportionaliteit 

van de maatregel in concreto, d.i. rekening houdend met de individuele omstandigheden, werd 

onderzocht. Gezien de vastgestelde eenzijdigheid, is van een concrete en dus correcte billijke belangen- 

afweging is in deze zaak geen sprake. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt aangetoond. 

 

Hoewel het arrest van de Raad betrekking heeft op artikel 8 EVRM, is deze redenering eveneens van 

toepassing in het kader van artikel 43 van de Vreemdelingenwet. Verwerende partij wist maar al te goed 

dat er sprake is van 4 Belgische minderjarige kinderen, doch heeft bewust deze elementen niet in 

overweging genomen, terwijl men zich bewust was van de 'essentiële en uitermate relevante' aard van 

dit gegeven. 

 

Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.” 

 

3.1.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 43 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een 

motivering in feite, met name dat “(u)it de aard, de ernst en de recentheid van de feiten blijkt dat het 

persoonlijk gedrag van betrokkene nog steeds een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving”, wat in de bestreden beslissing uitvoerig 

wordt toegelicht, en dat “(d)eze maatregel (…) evenredig (is) met het familiaal belang, op basis van 

hetwelke betrokkene het verblijfsrecht wenst te bekomen”, wat eveneens omstandig wordt toegelicht. De 

verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel 

blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 
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3.1.2.2. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 43 van de Vreemdelingenwet, in 

toepassing waarvan de bestreden beslissing werd genomen. 

 

Artikel 43 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“De binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts 

geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en 

zulks binnen de hiernavermelde perken: 

1° de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden; 

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk 

gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze 

maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van 

het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden 

aangevoerd; 

3° het verval van het document dat de binnenkomst en het verblijf op het Belgisch grondgebied heeft 

toegelaten, kan op zichzelf de verwijdering van het grondgebied niet wettigen; 

4° alleen ziekten vermeld in de bij deze wet gevoegde lijst kunnen een weigering van binnenkomst of 

het verblijf rechtvaardigen. Het optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst op het 

grondgebied kan geen reden voor verwijdering van het grondgebied vormen. 

(…)” 

 

De verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing gegrond is op een veroordeling die dateert van bijna 

zes jaar voor de bestreden beslissing. Hij stelt dat er “geen sprake (is) van een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde die steun zou vinden in het 

administratief dossier” en merkt op dat nergens uit blijkt dat hij als ongewenst geseind zou staan op het 

Belgische of Europese grondgebied. De bestreden beslissing is evenwel niet louter gesteund op het feit 

dat de verzoeker op 12 februari 2009 werd veroordeeld tot onder meer een gevangenisstraf van 18 

maanden wegens verdovende middelen, handel, vervaardiging zonder vergunning en bezit zonder 

vergunning, doch ook op de omstandigheid dat hij “nadien gevat (werd) voor gelijkaardige feiten in 

Spanje, Malaga met een effectieve opsluiting van 20.12.2009 tot 11.05.2012 tot gevolg”. De verzoeker 

betwist deze vaststellingen, die steun vinden in het administratief dossier, niet. Bovendien wordt in de 

bestreden beslissing verwezen naar de aard en de ernst van de gepleegde feiten die aan de basis lagen 

van het vonnis van de correctionele rechtbank van Antwerpen van 12 februari 2009, met name 

“verdovende middelen: handel: vervaardiging zonder vergunning en bezit zonder vergunning”. In het 

bijzonder wordt er verwezen naar de verschrikkelijke gevolgen van drugsdelicten zoals ze worden 

beschreven in het arrest Tsakouridis van het Hof van Justitie. De gemachtigde stelt op basis van dit 

gezaghebbende arrest van het Hof van Justitie dat de georganiseerde drugscriminaliteit onder het 

begrip ‘ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid’ valt. Voorts wordt de zwaarte van de 

strafmaat benadrukt. De verzoeker betwist deze feiten niet. Het is niet kennelijk onredelijk om het 

persoonlijk gedrag van een vreemdeling die recentelijk veroordeeld werd voor ernstige strafrechtelijke 

feiten en pas op 29 juli 2012 in vrijheid werd gesteld, te beschouwen als een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van de samenleving. De omstandigheid 

dat in een eerdere beslissing van de gemachtigde nog melding werd gemaakt van twee veroordelingen 

door de Politierechtbank van Antwerpen die niet van aard zijn de openbare orde te schenden, doet aan 

het voorgaande geen afbreuk. Ook met zijn loutere betoog dat nergens uit blijkt dat hij geseind zou zijn 

als ongewenst op het Belgische of Europese grondgebied, maakt de verzoeker niet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde krachtens artikel 43 van de 

Vreemdelingenwet beschikt. 

 

Voorts voert de verzoeker aan dat het gegeven dat hij met zijn ex-partner vier Belgische kinderen heeft 

door de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing niet in overweging werd genomen, 
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terwijl uit het administratief dossier overduidelijk blijkt dat de gemachtigde hiervan op de hoogte was. Hij 

laat evenwel na om aan te geven uit welke concrete stukken van het administratief “overduidelijk” zou 

blijken dat hij vader is van vier kinderen. Met de verwerende partij kan worden vastgesteld dat uit de 

bijlage 19ter, waarvan de verzoeker naar aanleiding van zijn aanvraag van 2 juni 2014 van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in het bezit werd gesteld, blijkt dat de 

verzoeker deze aanvraag heeft ingediend als ascendent van zijn Belgische zoon L.M.E. (…). Hieruit 

blijkt niet dat de verzoeker vader zou zijn van vier Belgische kinderen. Het kan de verwerende partij dan 

ook niet worden verweten hiermee geen rekening te hebben gehouden bij het nemen van de bestreden 

beslissing. Ten overvloede wordt er nog op gewezen dat de bestreden beslissing het volgende stelt: 

“Deze maatregel is wel degelijk evenredig met het familiaal belang, op basis van hetwelke betrokkene 

het verblijfsrecht wenst te bekomen. Betrokkene is, overeenkomstig de gegevens in het dossier, vader 

geworden van het Belgische kind in 2001. Desondanks heeft betrokkene zich er toe laten verleiden, 

zowel de wetten en regels in België als Spanje niet te respecteren. Dit getuigt allerminst van 

verantwoordelijk gedrag tegenover de Belgische zoon. Betrokkene had voordien een regulier verblijf in 

België, maar verloor het door de langdurige opsluiting in het buitenland en bijhorende terechte 

schrapping. Betrokkene had moeten weten dat dergelijk gedrag niet passend is voor een persoon die 'te 

gast' is in Europa. Het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen getuigt expliciet van het niet 

geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven.”. Hieruit wordt in de 

bestreden beslissing geconcludeerd dat “het familiale en persoonlijke belang van betrokkene 

ondergeschikt geacht (wordt) aan de vrijwaring van de openbare orde”. Uit het voorgaande blijkt 

duidelijk dat de gemachtigde het ‘familiale en persoonlijke belang’ van de verzoeker wel degelijk in 

overweging genomen heeft en heeft geoordeeld dat dit ondergeschikt is aan de vrijwaring van de 

openbare orde. Dat de verzoeker aangeeft “dat hij zijn tijd heeft gezeten en nu zijn gezin wil vervoegen 

en voor zijn zonen en dochters wil zorgen” doet geen afbreuk aan de beoordeling van de gemachtigde. 

 

Waar de verzoeker tenslotte nog verwijst naar het arrest nr. 125 837 van 20 juni 2014 van de Raad, 

dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie 

geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 

18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont de verzoeker niet in concreto aan dat de feitelijke 

elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden vergeleken met de 

feiten die onderhavige zaak kenmerken. Aldus laat de verzoeker na om de concrete motieven van de 

bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen of aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. 

 

Een schending van artikel 43 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van 

artikel 43 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen. 

 

3.1.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

3.1.2.4. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de 

uitoefening van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het 

redelijkheidsbeginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om 

het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 

20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden beslissing worden de motieven opgesomd op grond 

waarvan de gemachtigde tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten heeft besloten. De gemachtigde heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij 

wet toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke 

wijze tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden volgehouden dat de gemachtigde bij het 

nemen van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden. 
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3.1.2.5. Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel van zijn synthesememorie voert de verzoeker de schending aan van artikel 

8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: 

EVRM). 

 

Het middel is als volgt samengevat: 

 

“Na een verwijzing van de inhoud van artikel 8 EVRM gaat verzoeker verder in op de inhoud van artikel 

8 EVRM. 

 

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de 

overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op 

voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. Echter is het zo dat de 

bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade die zij aanricht aan 

het hele gezin. De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een 

kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou 

putten, buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat. 

 

Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoeker aannemelijk dat 

de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de 

verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is tot het 

nadeel dat verzoeker en zijn 4 minderjarige Belgische kinderen (zie administratief dossier en stuk 2 

verzoekschrift). 

 

Uit het administratief dossier blijkt kort samengevat immers het volgende: 

- Dat verweerder op de hoogte is dat verzoeker de Marokkaanse vader is 4 Belgische minderjarige 

kinderen. 

- Dat verzoeker samen met al zijn minderjarige kinderen een gezinscel vormt; 

- Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen 

van verzoeker en diens 4 Belgische minderjarige kinderen. 

- Dat er in de bestreden beslissing op geen enkel ogenblik een ernstige verantwoording wordt 

gegeven voor de behandeling van verzoekster in die zin dat verzoeksters gezinsbanden in België niet 

zouden opwegen tegen de intrekking van verblijf, dewelke een ingrijpende beslissing is. 

- DVZ heeft echter bij de weigering van herinschrijving van 19/06/2012 op geen enkel moment 

aangegeven dat verzoeker een bedreiging zou vormen voor de "openbare or de of openbare veiligheid". 

- Ook is er sprake van een voldoende hechte relatie tussen de verzoeker en zijn kinederen. Het is 

nagenoeg onmogelijk voor verzoeker om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het 

centrum van haar sociale, familiale en economische belangen zich in België bevinden. 

 

Verzoeker maakt minstens aannemelijk dat verwerende partij een disproportionele beslissing heeft 

genomen en dat het voordeel dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke 

en evenwichtige verhouding is tot het nadeel dat verzoeker en zijn Belgische kinderen ondergaan. 

Weigering van verblijf, houd in dat verzoeker ambtelijk geschrapt wordt, geen legaal verblijf meer heeft 

en bijgevolg niet legaal kan werken om zijn gezin te onderhouden. Verzoeker is op de juiste weg, heeft 

geen slechte contacten en is terug op gang zijn leven op de rails te zetten. Bewijs hiervan is dat hij terug 

actief op zoek is naar werk om zijn gezin te onderhouden (stuk 3 verzoekschrift). De houding van 

verwerende partij stuurt in principe aan steeds het verblijf te weigeren om redenen van "openbare orde", 

waardoor verzoeker opnieuw terechtkomt in de illegaliteit en de stap enorm makkelijk is om te 

recidiveren. Dit kan toch niet de bedoeling zijn! 

 

Gelet op dit alles maakt verzoeker minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk 

disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest 

van artikel 8 EVRM. 

 

Dat artikel 8 EVRM directe werking heeft in België. Dat in de hiérarchie der normen artikel 8 EVRM 

hoger staat. 

 

VII. NOPENS DE ARGUMENTEN VAN VERWEERDER: 
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In de nota met opmerkingen van tegenpartij, stelt verwerende partij - kort samengevat - het volgende: 

 

- Met betrekking tot het Tweede Middel: 

• Verweerder verwijst en citeert artikel 8 EVRM; 

• Dat verweerder rekening heeft gehouden met de gezinstoestand van verzoeker; 

• Dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om een visum aan te vragen 

slechts een tijdelijke verwijdering is en artikel 8 EVRM niet geschonden kan zijn; 

• Verweerder verwijst inzake naar diverse rechtspraak van het EHRM; 

• Dat verzoeker (met zijn kinderen) maar elders een gezinsleven moet gaan leiden; 

• Verwerende partij besluit tot de ongegrondheid van het Tweede Middel; 

 

VIII. NOPENS TEGENARGUMENTEN: 

 

Aangezien verzoeker zowel de uiteenzetting nopens de argumenten in zijn Tweede Middel die zowel in 

het initieel verzoekschrift als in huidige synthesememorie, samenvat en bijkomende argumenten wenst 

te formuleren. 

 

Dat verzoeker vader van 4 minderjarige kinderen. Hij betwist niet fouten te hebben gedaan in het 

verleden, doch wil zijn verantwoordelijkheden opnemen. Verder stelt verweerder in zijn nota dat 

verzoeker maar terug moet gaan naar zijn land van oorsprong om zich in regel te stellen 

binnenkomstdocumenten. Verweerder gaat eraan voorbij dat de aanvraag van verzoeker geweigerd 

werd om redenen van openbare orde. 

 

Ten tweede wenst verzoeker te verwijzen naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

van 20 juni 2014, arrest n° 125.837 dewelke als volgt luidt: 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het verblijfsrecht wordt geweigerd omwille van het persoonlijk 

gedrag van verzoeker waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid. Hiervoor wordt verwezen naar veroordelingen van respectievelijk 2004, 2005 en 2006. 

Daarbij wordt gemotiveerd dat "Uit de aard, de ernst en net recidivisme van de feiten blijkt dat het 

persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor 

het fundamenteel belang van de samenleving." Daargelaten de vraag of het actuele karakter van het 

gevaar voor de openbare orde en het gevaar voor recidivisme voldoende kan worden afgeleid uit 

veroordelingen die reeds dateren van 2004, 2005 en 2006, blijkt vervolgens uit de bestreden beslissing 

dat de gemachtigde het familiale en persoonlijk belang van verzoeker hier ondergeschikt acht aan de 

vrijwaring van de openbare orde, waarbij hij verwijst naar een arrest van de Raad met betrekking tot 

artikel 8, tweede lid van het EVRM. Dit arrest stelt dat een inmenging in het gezinsleven mogelijk is 

wanneer er een wettelijke basis is en de maatregel nodig is om een bepaalde doelstelling, zoals de 

bescherming van de openbare orde, te verzekeren. 

[...] 

De beleidsmarge van Verdragsluitende Staten wordt overschreden wanneer Staten geen billijke 

afweging maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het Individu, anderzijds. Of 

het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de 

genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit 

enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het 

EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met praktische regelingen 

(EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van 

de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve 

overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit 

op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. De algemene 

stelling, die de verwerende partij aanhangt, dat een correcte toepassing van de vreemdelingenwet geen 

schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan niet worden bijgetreden (RvS 

26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van 

artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende 

Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de 

individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van 

een billijke belangenafweging. Dit wordt weerspiegeld in artikel 42, § 1, eerste lid in fine van de 

vreemdelingenwet dat vereist dat bij de beslissing over de erkenning het recht op verblijf rekening wordt 

gehouden met het geheel van elementen van het dossier. 

[...] 
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Indien kinderen betrokken zijn, quod in casu, dan besteedt het Hof ook bijzondere aandacht aan de 

omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen, met name hun leeftijd, hun situatie in het land 

van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders. Een andere fundamentele kwestie 

voor het Hof is de vraag naar het aanpassingsvermogen van kinderen, met name de vraag of de 

betrokken kinderen van een leeftijd zijn dat zij zich nog aan een verschillende en andere omgeving 

kunnen aanpassen (EHRM 1 december 2005, nr. 60665/00, Tuquabo-Tekle e.a. v. Nederland, par. 44; 

EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 66; EHRM 3 november 2011, nr. 

28770/05, ArveloAponte v. Nederland, par. 60; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposlwili v. België, 

par. 143). Ten slotte benadrukt het Hof dat in situaties die betrekking hebben op gezinnen, het belang 

van het kind wordt beschouwd als een determinerende overweging die moet worden meegenomen in de 

belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili 

v. België, par. 144). 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat een correcte belangenafweging is vereist waarbij rekening 

wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. 

3.8. De zeer algemene en vage stelling dat het familiale en persoonlijke belang van verzoeker hier dan 

ook ondergeschikt is waarbij enkel wordt verwezen naar een arrest van de Raad, voldoet geenszins in 

het licht van de vereiste concrete belangenafweging onder artikel 8 EVRM. De gemachtigde motiveert 

daarover: "De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest 49.830 dd. 22.04.2010 

onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé- en 

gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde 

doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren." 

Dat de bestreden beslissing een wettelijke basis kent en een legitiem doel nastreeft, wordt niet betwist. 

Dat er rekening wordt gehouden met de aard en ernst van de strafrechtelijke inbreuken, evenmin. De 

gemachtigde gaat evenwel geheel voorbij aan het gegeven dat er, aan de hand van de criteria die het 

EHRM in zijn rechtspraak aangeeft, een correcte en concrete billijke afweging moet worden gemaakt 

tussen de individuele belangen van de verzoeker, die in het verzoekschrift nader worden geduid, 

enerzijds, en het algemeen belang, anderzijds. Uit de bestreden beslissing blijkt een concrete afweging 

van het algemeen belang van de Belgische staat. Daarentegen kan noch uit de bestreden beslissing 

noch uit het administratief dossier worden afgeleid dat er voor verzoeker eveneens een concrete 

afweging van zijn individuele belangen, zoals vereist door artikel 8 van het EVRM, heeft plaats gehad. 

De gemachtigde beperkte zich tot een zeer algemene stelling ('het familiale en persoonlijke belang van 

verzoeker is hier dan ook ondergeschikt) die overigens enkel is gesteund op een zeer selectieve lezing 

van een arrest van de Raad. Uit dit arrest blijkt immers dat in de betrokken zaak ook de proportionaliteit 

van de maatregel in concreto, d.i. rekening houdend met de individuele omstandigheden, werd 

onderzocht. Gezien de vastgestelde eenzijdigheid, is van een concrete en dus correcte billijke belangen- 

afweging is in deze zaak geen sprake. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt aangetoond. 

De verwerende partij betoogt in haar nota verder dat het slechts een tijdelijke verwijdering betreft waarbij 

verzoeker kan terugkeren indien hij de noodzakelijke formaliteiten vervult en in het bezit is van de 

vereiste binnenkomstdocument, maar gaat hierbij geheel voorbij aan het gegeven dat de bestreden 

beslissing werd genomen op grond van redenen van openbare orde en nationale veiligheid, en niet 

omwille van het ontbreken van de vereiste binnenkomstdocumenten, Uit de nota blijkt niet dat de 

verwerende partij inziet dat een correcte en concrete billijke belangenafweging vereist is; zij beperkt zich 

tot een louter herhalen van wat in de bestreden beslissing reeds werd gesteld, met name dat verzoeker 

driemaal werd veroordeeld voor diefstal met geweld of bedreiging. De verwerende partij wijst er tevens 

op het langdurige illegaal verblijf van verzoeker ook een schending uitmaakt van de openbare orde maar 

dit betoog komt neer op een aposteriori motivering die het gebrek aan een concrete en 

geïndividualiseerde belangenafweging zoals vereist door artikel 8 van het EVRM niet kan rechtzetten 

(cf. RvS 28 oktober2008, nr. 187.420). 

 

Het aangehaalde arrest van verzoeker is qua feiten en omstandigheden identiek aan die van verzoeker. 

Verwerende partij heeft op geen enkele ernstige wijze een afweging gemaakt van zijn persoonlijke 

belangen en in welke mate de Belgische Staat er belang bij heeft dat verzoeker een verblijf wordt 

geweigerd, rekening houdend met alle elementen van het administratief dossier. Het gebrek aan ernst 

blijkt immers uit de vaststelling dat verweerder ontkent op de hoogte te zijn dat verzoeker vader is van 

vier Belgische minderjarige kinderen. Immers, uit het administratief dossier blijkt overduidelijk dat 

verwerende partij MANIFEST op de hoogte was van het gegeven dat verzoeker vader is van 4 

minderjarige Belgische kinderen, en nu plots dit gegeven ontkent. DIT IS GEWOON NIET ERNSTIG. 

Meer nog, verweerder erkent de essentiële en uitermate relevante aard van dit gegeven in haar nota 

met opmerkingen doch uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat de essentiële en de 

uitermate relevante aard van dit gegeven in overweging werd genomen. 
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Dat verweerder de gezinssituatie verkeerd heeft ingeschat en minstens een disproportionele beslissing 

heeft genomen. 

 

Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.” 

 

3.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Daargelaten de vraag of de verzoeker een beschermenswaardig gezinsleven met zijn vier kinderen 

aantoont, wordt er op gewezen dat hij in casu vraagt om een eerste toelating tot verblijf in het Rijk, met 

name een verblijf van meer dan drie maanden en dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(hierna: EHRM) in zulk geval oordeelt het dat er geen inmenging is en dat geen toetsing geschiedt aan 

de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- 

en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand 

van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 

31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 

vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, 

§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. 

 

In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de 

verplichting van een staat om gezinsleden van personen die er reeds verblijven toe te laten op het 

grondgebied afhankelijk zijn van individuele omstandigheden van de betrokken personen en het 

algemene belang. Een billijke afweging dient te worden gemaakt tussen de belangen van het individu en 

het algemeen belang. 

 

Elementen die in het kader van een billijke afweging in rekening worden genomen zijn de mate waarin 

het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende 

Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven 

elders normaal en effectief wordt voorgezet. Deze elementen worden afgewogen tegen eventuele 

elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 

55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70.) 
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Uit het hierboven gestelde blijkt dat op goede gronden werd beslist dat “het persoonlijk gedrag van 

betrokkene nog steeds een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het 

fundamenteel belang van de samenleving” waardoor de verzoeker het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden geweigerd werd. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij de weigering tot herinschrijving 

van de verzoeker op 19 juni 2012 op geen enkel moment heeft aangegeven dat de verzoeker een 

bedreiging zou vormen voor de openbare orde of de openbare veiligheid doet geen afbreuk aan deze 

vaststelling. Ook met de loutere bewering dat hij op de juiste weg is, geen slechte contacten (meer) 

heeft en “terug op gang (is) zijn leven op de rails te zetten”, toont de verzoeker het tegendeel niet aan. 

 

Er dient te worden benadrukt dat in rechtspraak van het EHRM omtrent artikel 8 van het EVRM de aard 

en de ernst van gepleegde misdrijven in rekenschap worden genomen. Het Hof toont een groot begrip 

voor de zeer vastberaden houding van verdragsluitende staten ten aanzien van personen die 

drugsmisdrijven plegen “in view of the devastating effects drugs have on people’s lives”. (EHRM 

11 juli 2002, nr. 56811/00, Amrollahi v. Denemarken, par. 37) 

 

Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er onoverkomelijke hinderpalen 

worden aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven in het land van 

herkomst of elders. De verzoeker geeft enkel aan dat het “nagenoeg onmogelijk (…) (is) om in zijn land 

van oorsprong een familieleven te leiden, daar het centrum van haar sociale, familiale en economische 

belangen zich in België bevinden”. Uit het louter gegeven dat de vier kinderen van de verzoeker 

geboren en getogen zijn in België kan niet automatisch worden afgeleid dat een voortzetting van het 

gezinsleven in Marokko in casu onmogelijk is wegens sociale, economische, culturele of taalgebonden 

hinderpalen, temeer nu er redelijkerwijze van mag worden uitgegaan dat zijn kinderen, gezien hun jonge 

leeftijd, over een zeker aanpassingsvermogen beschikken. De verzoeker blijft in gebreke om met 

concrete gegevens te verduidelijken of aannemelijk te maken dat zijn gezin hem niet zou kunnen 

begeleiden omwille van onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden hinderpalen. Er kunnen dan 

ook geen onoverkomelijke hinderpalen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven in 

Marokko. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt geen disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoeker 

enerzijds, die in se erin bestaan om zijn gezinsleven verder te zetten in België en de belangen van de 

Belgische staat in het kader van het beschermen van de openbare orde en de openbare veiligheid 

anderzijds. 

 

In zoverre de verzoeker tenslotte nog verwijst naar het arrest nr. 125 837 van 20 juni 2014 van de Raad, 

kan er nogmaals aan worden herinnerd dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie 

geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 

18 december 2008, nr. 3679 (c)) en dat de verzoeker, bovendien niet in concreto aantoont dat de 

feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden vergeleken 

met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. Aldus laat de verzoeker na om de concrete motieven 

van de bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen of aan een inhoudelijke kritiek te 

onderwerpen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd. 

 



  

 

 

RvV  X / X - Pagina 16 

Artikel 2 

 

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X. 

 

Artikel 3 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


