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 nr. 147 101 van 4 juni 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 13 februari 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 3 januari 

2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gegeven op 

15 januari 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 februari 2013 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 25 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 23 juni 2011 dient de verzoekende partij, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 3 januari 2013, met kennisgeving op 15 januari 2013, 

neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

Betrokkene stelt dat zij onmiddellijk tewerkgesteld kan worden en zij legt een arbeidsovereenkomst voor 

om dit te staven. Zij stelt dat zij daarom niet naar haar land van herkomst kan terugkeren om via de 

gewone procedure haar aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen. Door haar afwezigheid zou zij 

namelijk deze mogelijkheid tot tewerkstelling dreigen te verliezen. Echter, toont betrokkene niet aan dat 

zij gemachtigd is om in België betaalde arbeid te verrichten en bijgevolg kan dit argument niet als 

buitengewone omstandigheid worden weerhouden. 

De elementen van integratie, namelijk haar werkbereidheid, het feit dat zij een vrienden- en 

kennissenkring heeft opgebouwd en haar kennis van het Frans, hebben betrekking op de gegrondheid 

en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

(…)” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op basis 

van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

2.1.1. In een eerste middel van haar synthesememorie voert de verzoekende partij het volgende aan:  

 

“schending van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. van de "Nieuwe instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9.3 en het 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009" en van de algemene rechtsbeginselen en 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur. meer bepaald het rechtszekerheidsbeginsel, het 

vertrouwensbeginsel. de zorgvuldigheids-en de motiveringsplicht en het gelijkheidsbeginsel. 

Manifeste beoordelingsfout”. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“1.1 

Verzoekster heeft bij de burgemeester van Ukkel op 20 juni 2011 een nieuwe aanvraag om machtiging 

tot verblijf overeenkomstig het art. 9bis Vw. en overeenkomstig de "Nieuwe instructie m.b.t. de 

toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009" 

ingediend. 

Op 15 januari 2013 werd verzoekster een beslissing dd. 3 januari 2013 , waarin het door haar 

ingediende verzoekschrift conform het artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 onontvankelijk wordt 

verklaard, betekend (cf. stuk 1). 

1.2 

Dat evenwel verweerder heeft nagelaten verzoeksters aanvraag dd. 20 juni 2011 overeenkomstig het 

art. 9bis van de Vreemdelingenwet en overeenkomstig de "Nieuwe instructie m.b.t. de toepassing van 
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het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009" te toetsen aan de 

"Nieuwe instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009". 

1.3 

Dat de Raad van State op 9 december 2009 de regularisatie instructie van 19 juli 2009 vernietigde. 

Dat de toen bevoegde staatssecretaris M. Wathelet op 11/12/2009 publiekelijk heeft medegedeeld dat 

de criteria van de instructie ten gronde blijven gelden en zullen toegepast worden en dat de termijn van 

15/9 tot 15/12/2009 voor aanvragen voor het criterium "duurzame lokale verankering" blijft gelden. Deze 

uitspraak werd bevestigd door verweerder. 

Dat de Raad van State in zijn arrest dd. 5.10.2011 enkel heeft geoordeeld dat verweerder dient rekening 

te houden met alle neergelegde stukken en zich niet enkel mag beperken tot het nagaan of voldaan 

werd aan de cumulatieve voorwaarden opgenomen in de vernietigde instructie.  

Zowel Kabinet De Block als de directie van DVZ lieten weten aan Kruispunt M-l dat de criteria van de 

"Instructie" nog steeds gelden voor wie eraan voldoet" (cf. Nieuwsbrief Vreemdelingenrecht en 

Internationaal Privaatrecht, dd. 26.01.2012 (nr. 1-2012)1 : 

"2. Negatieve regularisatiebeslissingen anders gemotiveerd, maar positieve criteria blijven gelden 

Sinds november 2011 heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de motiveringen gewijzigd van negatieve 

beslissingen over een regularisatie-aanvraag (artikel 9bis Vreemdelingenwet). In negatieve beslissingen 

staat voortaan dat de criteria van de instructie van 19/7/2009 niet meer van toepassing zijn, aangezien 

deze instructie vernietigd werd door de Raad van State (RvSt arrest 198.769 van 9/12/2009, en RvSt 

arrest nr. 215.571 van 5/10/2011). Nochtans bevestigen zowel kabinet De Block als directie van DVZ nu 

dat de criteria van de instructie nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. Het afgesproken beleid wordt 

uitgevoerd tot wanneer een nieuw regularisatiebeleid wordt bekend gemaakt. 

Volgens het arrest van de Raad van State van 5/10/2011 mogen de DVZ en de staatssecretaris geen 

bindende voorwaarden (in de zin van dwingend toe te passen regels) toevoegen aan artikel 9bis Vw. De 

DVZ en de staatssecretaris hebben ten gronde een discretionaire bevoegdheid om regularisatie toe te 

staan of te weigeren: zij moeten hun appreciatiemogelijkheid behouden. 

• Zij kunnen dus nog altijd regularisaties toestaan volgens eigen criteria. Zowel kabinet De Block als 

directie van DVZ lieten recent aan het Kruispunt M-l weten dat de criteria van de instructie nog steeds 

gelden voor wie eraan voldoet. Dat blijkt ook uit de positieve beslissingen die nog genomen worden. Wie 

voldoet aan de criteria van 19/7/2009 mag blijven vertrouwen dat deze worden toegepast, tot wanneer 

de regering eventueel een ander beleid zou meedelen:  

dat volgt uit het vertrouwensbeginsel en het behoorlijk bestuur. 

• Maar ook aanvragen die niet aan de criteria van de instructie voldoen, moeten op hun waarde 

beoordeeld en gemotiveerd worden. De criteria van de instructie zijn op zichzelf geen voldoende reden 

om een aanvraag af te wijzen. Dat verklaart de gewijzigde motiveringen van negatieve beslissingen. 

Het gevolg hiervan is echter dat er nog weinig controle mogelijk is of DVZ de (positieve) criteria van de 

instructie correct en gelijk toepast op al wie aan die criteria voldoet. In de negatieve beslissingen staat 

immers dat de criteria van de instructie niet meer van toepassing zijn.  

Samengevat gelden de criteria uit de instructie dus nog wel als positieve criteria, maar niet meer als 

negatieve criteria. 

Het Kruispunt M-l volgt de regularisatiepraktijk van nabij op. Vragen of meldingen over individuele 

dossiers kunnen terecht bij onze juridische helpdesk. 

»Meer info: laatste nieuws uit opvolgingscomité regularisatie (21/12/2011) 

Bericht van Kruispunt Migratie-lntegratie vzw" 

1.4 

Dat derhalve, gelet op voorgaande, verweerder gehouden is en blijft verzoeksters nieuwe aanvraag dd. 

20 juni 2011 overeenkomstig het art. 9bis van de Vreemdelingenwet en overeenkomstig de "Nieuwe 

instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

sinds 19/7/2009" op een afdoende en een zorgvuldige manier te toetsen aan het door verzoekster 

ingeroepen criterium van de regularisatie-instructie van 19 juli 2009, meer bepaald het criterium 2.8.B. 

Dat dit in casu niet is gebeurd. 

Dat immers verweerder geenszins in zijn weigeringsbeslissing dd. 3.01.2013 verzoeksters aanvraag dd. 

20 juni 2011 overeenkomstig het art. 9bis van de Vreemdelingenwet en overeenkomstig de "Nieuwe 

instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

sinds 19/7/2009" heeft getoest aan het door verzoekster ingeroepen criterium van de regularisatie-

instructie van 19 juli 2009. 

Dat verweerder de richtlijnen van de Staatssecretaris niet zomaar naast zich kan neerleggen. 

Dat de vaststelling dat de instructie van 19 juli 2009 zou zijn vernietigd door de Raad van State geen 

afbreuk doet aan de gebondenheid van verweerder aan zijn eigen uitspraken/mededelingen. 
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Het vertrouwensbeginsel pleit immers ervoor dat elk door de overheid opgewekt, gewettigd vertrouwen 

bescherming geniet. 

1.5 

Dat de bestreden beslissing een schending vormt van het rechtszekerheidsbeginsel, van het 

vertrouwensbeginsel, van het gelijkheidsbeginsel en van de motiveringsplicht. 

Immers thans stelt verweerder dat de "Nieuwe instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9.3 en 

het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009" vernietigd werd door de Raad van State en 

bijgevolg deze criteria niet meer van toepassing zouden zijn. 

De bestreden beslissing verwijst weliswaar nog wel naar het feit dat verzoekster zich beroepen heeft op 

de instructie doch laat na hierop in te gaan en laat na te motiveren of verzoekster al dan niet onder deze 

instructie valt terwijl verweerder wel laten weten heeft dat hij in de praktijk wel nog de criteria van de 

instructie zou blijven toepassen en dit een bepaald vertrouwen gewekt heeft bij verzoekster als hij onder 

de voorwaarden valt hij er op zou mogen vertrouwen geregulariseerd te worden. 

Verzoekster meende te mogen vertrouwen op de vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen 

of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan.” 

 

2.1.2.1. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (hierna : de wet van 29 juli 1991) neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, 

nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 

172.777). De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond 

waarvan de bestreden beslissing genomen is. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing 

verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Bovendien 

geeft de bestreden beslissing duidelijk de feitelijke motieven aan op basis waarvan de beslissing is 

genomen. Uit de uiteenzetting van het eerste middel blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de 

bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

2.1.2.2. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit 

oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de 

bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij haar betoog opbouwt rond het volgens haar wel 

degelijk van toepassing zijn van de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 met betrekking 

tot de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad dient dienaangaande op te merken dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 

19 juli 2009 instructies heeft opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van 

de aanvraag en de toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd 

vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat ze “het mogelijk 

maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen 

worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel 

de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de 

wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden 

instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 
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Vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

Gelet op voorgaande bespreking wordt in de bestreden beslissing dan ook correct gesteld dat 

voornoemde instructie van 19 juli 2009 “vernietigd werd door de Raad van State” en dat bijgevolg “de 

criteria van deze instructie niet meer van toepassing (zijn)”. De Raad kan deze motivering dan ook niet 

strijdig achten met de opgeworpen geschonden geachte bepalingen en beginselen aangezien de Raad 

van State oordeelde dat men een voorwaarde aan de wet toevoegt, indien de instructie van 19 juli 2009 

als een dwingende regel wordt toegepast. In dat geval beschikt de bevoegde staatssecretaris over geen 

enkele appreciatiemogelijkheid meer, wat dus in strijd is met diens discretionaire bevoegdheid (RvS 

5 oktober 2011, nr. 215.571; RVS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

De stelling van de verzoekende partij dat het kabinet van de staatssecretaris en de directie van de 

Dienst Vreemdelingenzaken zouden hebben bevestigd dat de criteria van de instructie nog gelden, doet 

aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt te 

veronderstellen, dient de verwerende partij immers de wet en de rechterlijke beslissingen te laten 

primeren op instructies die zouden zijn gegeven door een staatssecretaris. Er dient trouwens te worden 

benadrukt dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft 

bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid 

waarover de verwerende partij krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt geen reden 

vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen. Het 

gegeven dat de verwerende partij in het verleden beslissingen nam waarbij toepassing werd gemaakt 

van de instructie van 19 juli 2009 impliceert niet dat haar in de bestreden beslissing verwoorde 

standpunt incorrect is. Het gegeven dat de verwerende partij zelfs nadat de Raad van State de instructie 

van 19 juli 2009 vernietigde nog beslissingen nam op basis van deze instructie en dat vele beslissingen 

wellicht werden genomen met miskenning van de wet vormt op zich ook geen reden om te oordelen dat 

de in casu bestreden beslissing niet op correcte gronden werd genomen. 

 

2.1.2.3. Het vertrouwensbeginsel impliceert niet dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een 

jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. 

Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet 

toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de 

hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden te 

handelen en de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van 

een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F). Het betoog van de 

verzoekende partij inzake de schending van het vertrouwensbeginsel is bijgevolg niet dienstig. 

 

2.1.2.4. Ook het rechtszekerheidsbeginsel kan niet dienstig worden ingeroepen indien dat leidt tot de 

miskenning van een wettelijke bepaling. Het wettelijkheidsbeginsel dat rechtstreeks is gegrond op artikel 

159 van de Grondwet, primeert immers. 

 

2.1.2.5. Een schending van het gelijkheidsbeginsel blijkt evenmin, nu de verzoekende partij in gebreke 

blijft met feitelijke en concrete gegevens aan te tonen dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld 

(RvS 16 september 2002, nr. 110.245). De Raad wijst er bovendien op dat geen beroep kan worden 

gedaan op het gelijkheidsbeginsel om een onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen (RvS 

3 april 2002, nr. 105 380). Het is aldus niet relevant dat, zoals de verzoekende partij beweert, de 

staatssecretaris zich ertoe verbonden zou hebben om bepaalde toezeggingen te doen in het kader van 

de vernietigde instructie van 19 juli 2009. 

 

2.1.2.6. In zoverre de verzoekende partij betoogt dat de criteria van de vernietigde instructie waarop zij 

zich beriep alsnog op hen hadden moeten worden toegepast en de verwerende partij had moeten 

motiveren of zij al dan niet onder deze instructie valt, komt dit betoog er in wezen op neer dat het 

bestuur op grond van deze beginselen van behoorlijk bestuur alsnog verplicht is toepassing te maken 

van de criteria in de vernietigde instructie. Dit betoog kan niet worden gevolgd. De Raad herhaalt dat de 

verzoekende partij zich immers niet kan beroepen op voormelde beginselen van behoorlijk bestuur om 

een onwettige handelwijze van het bestuur te vereisen. Een schending van de door de verzoekende 

partij aangevoerde bepalingen en beginselen wordt niet aangetoond. Evenmin wordt een manifeste 

appreciatiefout aannemelijk gemaakt. 
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2.1.2.7. Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan eveneens de schending wordt aangevoerd, legt de 

overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op 

een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De 

verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat 

haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

2.1.2.8. Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel van haar synthesememorie voert de verzoekende partij het volgende aan: 

“schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van 

bestuurshandelingen en van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer 

bepaald de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Manifeste beoordelingsfout”. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Overwegende dat de bestreden beslissing stelt dat de elementen van integratie, verzoeksters 

geleverde inspanningen om zich te integreren in de Belgische samenleving, verzoeksters kennis van de  

Franse taal, haar in België opgebouwde vrienden-en kennissenkring, haar werkwilligheid en het 

neerleggen van een arbeidsovereenkomst behoren tot de gegrondheidsfase en niet verantwoorden dat 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

Overwegende dat de bestreden beslissing ten onrechte stelt dat de elementen betreffende de integratie 

ipso facto moeten worden beschouwd als elementen ten gronde van de regularisatieaanvraag en dat 

deze enkel het voorwerp zouden kunnen uitmaken van onderzoek ten gronde van de 

regularisatieaanvraag conform het artikel 9bis van de wet van 15 december 1980. 

Dat de bestreden beslissing daarmee ingaat tegen rechtspraak van de Raad van State, die reeds heeft 

geoordeeld dat de elementen van integratie wel degelijk van belang kunnen zijn voor de beoordeling 

van de ontvankelijkheid van een regularisatieaanvraag; 

Dat de bestreden beslissing daarom niet zonder meer kan stellen dat deze elementen van integratie niet 

in rekening zouden kunnen worden gebracht, gelet op het feit dat verzoekster de absolute noodzaak 

voelde om in België te blijven, gelet op haar voorbeeldige integratie, gelet op haar kennis van de Franse 

taal, gelet op haar in België opgebouwde vrienden-en kennissenkring, gelet op haar mogelijkheid om in 

België onmiddellijk aan de slag te gaan. 

Dat de bestreden beslissing voor verzoekster geenszins heeft gemotiveerd waarom de elementen van 

integratie geen uitzonderlijke omstandigheden kunnen uitmaken, zodat de bestreden beslissing moet 

worden gesanctioneerd zoals dit is gebeurd in het hierboven aangehaalde arrest van de Raad van 

State. 

Dat verzoekster alles in het werk heeft gesteld om zich zo vlug mogelijk in de Belgische samenleving te 

integreren, dat verzoekster in België onmiddellijk aan de slag kan,.... 

Dat verzoekster haar volledig bestaan terug heeft opgebouwd in België, zodat niet op ernstige wijze kan 

worden beweerd dat een dergelijke integratie in de Belgische samenleving, in combinatie met haar 

mogelijkheid om in België onmiddellijk aan de slag te gaan, geen omstandigheid zou uitmaken die het 

bijzonder moeilijk maakt voor verzoekster om terug te keren naar haar land van herkomst, zelfs al zou 

dit tijdelijk zijn. 

Dat trouwens geen enkele garantie kan worden gegeven aan verzoekster dat de terugkeer slechts 

tijdelijk zou zijn, omdat de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele verplichting heeft om bij een 

onderzoek ten gronde van de regularisatieaanvraag effectief een machtiging tot verblijf af te leveren 

wanneer deze aanvraag wordt ingediend in het land van herkomst.” 

 

2.2.2.1. Zoals eveneens bij de bespreking van het eerste middel onder punt 3.1.2.1 werd aangegeven, 

hebben de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de 

motieven van de beslissing te verschaffen dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die 

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 

29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. 

 

De Raad herhaalt dat de bestreden beslissing in casu duidelijk de determinerende motieven aangeeft op 

basis waarvan deze is genomen. In de motivering van deze beslissing wordt immers, met verwijzing 

naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat ingeroepen elementen geen buitengewone 

omstandigheden vormen in de zin van genoemde bepaling, waarbij uitvoerig wordt ingegaan op de 
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verschillende door de verzoekende partij aangehaalde elementen en in concreto wordt toegelicht 

waarom deze elementen niet in aanmerking worden genomen. 

 

Betreffende de door de verzoekende partij in haar aanvraag aangehaalde elementen van integratie, 

namelijk haar werkbereidheid, het feit dat zij een vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd en haar 

kennis van het Frans, motiveert de verwerende partij dat deze elementen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard kunnen worden, daar deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag, 

waarbij wordt opgemerkt dat deze elementen in deze fase niet worden behandeld doch het voorwerp 

kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek naar de gegrondheid. Met betrekking tot de stelling dat 

zij onmiddellijk kan worden tewerkgesteld, waarbij zij een arbeidsovereenkomst voorlegt, motiveert de 

verwerende partij dat dit niet als buitengewone omstandigheid kan worden weerhouden omdat de 

verzoekende partij niet aantoont dat zij gemachtigd is om in België betaalde arbeid te verrichten. 

 

De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig voorhouden dat de bestreden beslissing nalaat te 

motiveren waarom genoemde elementen van integratie geen buitengewone omstandigheden uitmaken. 

Immers blijkt uit wat voorafgaat dat de verwerende partij wel degelijk met de door de verzoekende partij 

aangehaalde elementen rekening heeft gehouden doch oordeelde dat deze elementen geen 

buitengewone omstandigheden vormen. 

 

De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting niet aan dat de weergegeven motivering haar niet in 

staat zou stellen te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht niet zou zijn bereikt (cf. RvS 

26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

2.2.2.2. De verzoekende partij bekritiseert de bestreden beslissing inhoudelijk, zodat het middel dient te 

worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling 

van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De materiële motiveringsplicht dient te worden beoordeeld in het licht van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing is genomen. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: “In buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de 

machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze 

maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de 

machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aanvrager heeft de plicht om duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die 

hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de 

plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting 

dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 
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Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Te dezen voert de verzoekende partij aan dat “de bestreden beslissing ten onrechte stelt dat de 

elementen betreffende de integratie ipso facto moeten worden beschouwd als elementen ten gronde 

van de regularisatieaanvraag en dat deze enkel het voorwerp zouden kunnen maken van onderzoek ten 

gronde van de regularisatieaanvraag”. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, is de 

motivering van de bestreden beslissing dat de in haar aanvraag om machtiging tot verblijf aangevoerde 

elementen met betrekking tot haar integratie “betrekking (hebben) op de gegrondheid en (…) in deze 

fase niet behandeld (worden)” en dat “(d)e elementen met betrekking tot de integratie (…) het voorwerp 

(kunnen) uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980”, evenwel 

volledig in lijn met de rechtspraak van de Raad van State die reeds verschillende keren heeft beslist dat 

de elementen van integratie geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de verzoekende partij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure. Zo oordeelde de 

Raad van State in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 dat “omstandigheden die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de 

goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid 

van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend”. De omstandigheid dat de verzoekende partij hierover een andere mening 

heeft dan het bestuur, volstaat niet om aan te tonen dat dit motief kennelijk onredelijk of feitelijk niet 

correct is. Ten overvloede kan worden gesteld dat waar de verzoekende partij in haar synthesememorie 

verwijst naar “rechtspraak van de Raad van State” en naar “het hierboven aangehaalde arrest van de 

Raad van State”, zij niet concretiseert welke rechtspraak zij hiermee bedoelt, zodat de verwijzing niet 

dienstig is. 

 

Dat de door de verzoekende partij aangehaalde elementen niet weerhouden werden als buitengewone 

omstandigheden, betekent niet dat deze elementen in de ontvankelijkheidsfase buiten beschouwing 

werden gelaten. Overigens laat de verzoekende partij met haar betoog na om in concreto aan te tonen 

dat de door haar aangehaalde elementen van integratie, namelijk haar werkbereidheid, haar kennis van 

de Franse taal en het feit dat zij in België een vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd, het haar 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maakt om haar aanvraag in het land van herkomst in te dienen en aldus 

een buitengewone omstandigheid uitmaken. Door louter te poneren dat zij de absolute noodzaak voelt 

om in België te blijven, gelet op haar voorbeeldige integratie, haar kennis van de Franse taal, haar in 

België opgebouwde vrienden- en kennissenkring en haar mogelijkheid om in België aan de slag te gaan, 

toont zij niet aan dat het voor haar onmogelijk of bijzonder moeilijk is om haar aanvraag in het land van 

herkomst in te dienen. Bijgevolg acht de Raad het niet onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk van de 

gemachtigde om deze elementen niet te weerhouden als buitengewone omstandigheden en de 

aanvraag onontvankelijk te verklaren. 

 

In zoverre de verzoekende partij de elementen van integratie ingeroepen in haar aanvraag op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet herhaalt, dient de Raad op te merken dat hij optreedt als 

annulatierechter en dat hij zich dus niet over de opportuniteit van de bestreden beslissing heeft uit te 

spreken. De Raad kan zijn beoordeling niet in de plaats stellen van die van het bevoegde bestuur. In 

zoverre zij zich louter beperkt tot het herhalen van de door hen aangehaalde elementen als 

buitengewone omstandigheden die dienen te verantwoorden waarom zij haar aanvraag om machtiging 

tot verblijf niet kan indienen in het buitenland, toont zij met haar betoog op dit punt het kennelijk 

onredelijk karakter van de bestreden beslissing niet aan. Dat de verzoekende partij geen enkele 

garantie kan worden gegeven dat haar terugkeer slechts tijdelijk zou zijn, doet hieraan geen afbreuk, 

aangezien het nu eenmaal inherent is aan elke beslissing inzake een aanvraag om machtiging tot 

verblijf van meer dan drie maanden, die onmiskenbaar een gunstmaatregel uitmaakt, dat deze niet met 

zekerheid een voor de betrokken vreemdeling gunstige afloop zal kennen. Bovendien werd dit argument 

door de verzoekende partij niet aangevoerd als een buitengewone omstandigheid in haar aanvraag van 

23 juni 2011, zodat de verwerende partij dit element niet in haar beoordeling kon betrekken. 
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De uiteenzetting van de verzoekende partij laat dan ook niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij te dezen beschikt. Een schending van de 

materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. Evenmin toont de verzoekende partij aan dat 

er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

2.2.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt, zoals eerder gesteld, de overheid de verplichting op haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Uit de gegevens 

van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat de gemachtigde van de minister op basis van een 

correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De verzoekende partij maakt alleszins niet concreet 

aannemelijk dat geen zorgvuldig onderzoek van de aanvraag heeft plaatsgevonden. De verzoekende 

partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou geschonden zijn. 

 

2.2.2.4. Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van 

behoorlijk bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht, evenals de wijze waarop de 

bestreden beslissing andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt, zodat het middelonderdeel 

waarin zij “de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur” geschonden acht, niet 

ontvankelijk is. 

 

2.2.2.5. Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

 
3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 


