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Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest
nr. 147 110 van 4 juni 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII**® KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 18 juli 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 7 juni 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 7 juni 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 juli 2013 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat Mr. F. VAN DER SCHUEREN

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 27 april 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 7 juni 2013 een beslissing waarbij de in punt 1.1
vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan op 24 juni 2013 in kennis
gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.04.2011 werd
ingediend door :

N.(...), P.(...)

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

geborente (...)op (...)

adres: (...)

ook gekend als: M.(...) H.(...) P.(...) geboren op (...) en als N.(...) L.(...) geboren op (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.

Er dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel element aanhaalt als mogelijke buitengewone
omstandigheid waardoor hij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone
procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland. Concreet dienen wij dus te stellen dat er geen enkele buitengewone
omstandigheid is waardoor betrokkene zijn aanvraag niet zou kunnen indienen in zijn land van
herkomst.

Ook het feit dat betrokkene in het verleden asiel heeft aangevraagd kan niet weerhouden worden daar
betrokkene in 2002 teruggekeerd is naar zijn land van herkomst en pas in 2009 teruggekeerd is naar
Belgié. Het feit dat hij teruggekeerd is naar zijn land van herkomst toont duidelijk aan dat betrokkene wel
degelijk niet in de onmogelijkheid is om zijn aanvraag aldaar te doen.

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mijnheer - nl. dat hij in 2009 terugkeerde naar
Belgié, dat hij zich bijzonder goed geintegreerd zou hebben, dat hij alhier sociale banden zou gecreéerd
hebben, dat hij Nederlands en Frans zou spreken, dat hij werkbereid zou zijn, dat hij zich zou hebben
aangepast aan onze levenswijze, dat hij zich volledig geintegreerd zou hebben en veel moeite zou doen
en dat hij een getuigschrift van beroepsopleiding en een document van de RVA kan voorleggen -
hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met
betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art.
9.2 van de wet van 15.12.1980.”

1.3. Eveneens op 7 juni 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan op 24 juni 2013 in kennis
gesteld.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:
“In uitvoering van de beslissing van B.(...) N.(...) - Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde:

N.(...), P.(...) geboren te (...) op (...), nationaliteit Congo (Dem. Rep.)
ook gekend als: M.(...) H.(...) P.(...) geboren op (...) en als N.(...) L.(...) geboren op (...)
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Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 (dertiq) dagen na de kennisgeving, het grondgebied van
Belgié te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechiél, tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven2.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

X 1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en visum”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet vanl5 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht
worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van
toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd
(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan
worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met
verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die
Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

2.2. Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien
zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en
wettig nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222 969). Het actueel karakter van het belang bij de vraag
naar de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband met de door het algemeen belang geinspireerde
opzet om de administratieve actie minimaal door rechtsgedingen te laten verstoren (RvS 19 februari
2009, nr. 190 641). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift
en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

2.3. Uit informatie die door de verwerende partij ter beschikking werd gesteld, blijkt dat verzoeker op 12
november 2014 een asielaanvraag heeft ingediend die aanleiding gaf tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de commissaris-generaal
voor de viluchtelingen en de staatlozen op 27 maart 2015. Verzoeker stelde hiertegen echter op 23 april
2015 een beroep in bij de Raad zoals bedoeld in artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet (rolnr.: RvV
170 792) dat thans nog hangend is. Krachtens artikel 39/70, eerste lid van de vreemdelingenwet kan als
gevolg van de indiening van dit beroep geen verwijderingsmaatregel ten uitvoer worden gelegd. De
Raad stelt vast dat verzoeker dan ook een actueel belang ontbeert bij zijn vordering voor zover deze
betrekking heeft op het bevel om het grondgebied te verlaten, thans de tweede bestreden beslissing.

2.4. De raadsvrouw van verzoeker werd ter terechtzitting met deze informatie geconfronteerd. Zij
gedraagt zich wat het belang betreft naar de wijsheid van de Raad. Wanneer zijn belang op grond van
relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet verzoeker daarover standpunt innemen en het actuele
karakter van zijn belang aantonen. In casu heeft verzoeker op de concrete vraag naar zijn belang
slechts geantwoord dat hij zich naar de wijsheid van de Raad zou gedragen. Bij gebrek aan enige
concrete toelichting dient te worden besloten dat verzoeker geen blijk gaf van het vereiste actuele
belang bij de vernietiging van de bestreden beslissing (cf. RvS 18 december 2012, nr. 221 810).

Het beroep is niet ontvankelijk wegens het gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang.in zoverre
het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, thans de tweede bestreden beslissing.

3. Onderzoek van het beroep.

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheids-, het
rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel. Verzoeker stelt in zijn middel, voor zover het gericht is
tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, het
volgende:
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“Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

1. Wat betreft de vernietigde instructie

Verzoeker wenst te benadrukken dat ondanks het feit dat de instructie vernietigd is, gedaagde wel
gehouden is de instructie toe te passen indien zij van toepassing is.

Dat de bestreden beslissing als volgt is gemotiveerd inzake de vernietiging:

"Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 1 9 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art. 9bis van de wet van 1 5.1 2.1 980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RVS arrest 1 98.769 van
09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011 ). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer
van toepassing."

Dat het belangrijk is te analyseren wat de inhoud van deze arresten is.

Verzoeker betoogt dat de instructie inderdaad vernietigd werd door de Raad van State en dit omdat de
instructie in essentie de wettelijke voorwaarde "buitengewone omstandigheden™ heeft uitgehold.

Dat de Raad van State niets heeft gezegd over de inhoudelijke bepalingen van de instructie meer
bepaald de criteria welke erin worden vermeld.

Dat de Raad van State op dit punt ook geen kritiek kon uitten daar de gegrondheid van de aanvraag
binnen de discretionaire bevoegdheid viel en valt van de Minister.

Dat het arrest van 05.10.2011 helemaal niet stelt dat de instructie niet meer mag worden gehanteerd
maar dat het arrest het volgende stelt:

Anders dan in het bestreden arrest wordt geoordeeld, gaat het daarbij niet meer om de uitoefening van
een discretionaire bevoegdheid. Uit het bovenstaande citaat van de beslissing van 26 augustus 2010
blijkt immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend ongegrond is verklaard omdat niet
aan de voorwaarde van de verblijfsduur uit de (vernietigde) instructie is voldaan. Die voorwaarde wordt
als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele
appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met de in het bestreden arrest
voorgehouden discretionaire bevoegdheid. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen
voorwaarde inzake verblijfsduur, zodat de staatssecretaris op die manier zelf een voorwaarde aan de
wet heeft toegevoegd. (Onderlijning door verzoeker toegevoegd).

Dat dit concreet betekent dat gedaagde een aanvraag niet meer kan afwijzen door uitsluitend naar de
instructie te verwijzen. Dat gedaagde echter veel verder gaat en stelt dat de instructie niet meer van
toepassing is quod cerfe non.

Dat gedaagde in haar samenwerking met het Kruispunt van Migratie heeft toegezegd dat zij de instructie
zal blijven toepassen. Dat het kruispunt van migratie het volgende op haar website heeft gezet:

Sinds november 2011 heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de motiveringen gewijzigd van negatieve
beslissingen over een regularisatie-aanvraag (artikel 9bis Vreemdelingenwet). In negatieve beslissingen
staat voortaan dat de criteria van de instructie van 1 9/7/2009 niet meer van toepassing zijn, aangezien
deze instructie vernietigd werd door de Raad van State (RvSt arrest 198.769 van 9/12/2009, en RvSt
arrest nr. 215.571 van 5/10/2011). Nochtans bevestigen zowel kabinet De Block als directie van DVZ nu
dat de criteria van de instructie nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. Het afgesproken beleid wordt
uitgevoerd td6t wanneer een nieuw regularisatiebeleid wordt bekend gemaakt.

Volgens het arrest van de Raad van State van 5/10/2011 moaen de DVZ en de staatssecretaris geen
bindende voorwaarden (in de zin van dwingend toe te passen regels) toevoegen aan artikel 9bis Vw. De
DVZ en de staatssecretaris hebben ten gronde een discretionaire bevoegdheid om regularisatie toe te
staan of te weigeren: zij moeten hun appreciatiemogelijkheid behouden.

Zij kunnen dus nog altijd regularisaties toestaan volgens eigen criteria. Zowel kabinet De Block als
directie van DVZ lieten recent aan het Kruispunt M-l weten dat de criteria van de instructie nog steeds
gelden voor wie eraan voldoet. Dat blijkt ook uit de positieve beslissingen die nog genomen worden. Wie
voldoet aan de criteria van 19/7/2009 mag blijven vertrouwen dat deze worden toegepast, t6t wanneer
de regering eventueel een ander beleid zou meedelen: dat volgt uit het vertrouwensbeginsel en het
behoorlijk bestuur.

Maar ook aanvragen die niet aan de criteria van de instructie voldoen, moeten op hun waarde
beoordeeld en gemotiveerd worden. De criteria van de instructie zijn op zichzelf geen voldoende reden
om een aanvraag af te wijzen. Dat verklaart de gewijzigde motiveringen van negatieve beslissingen.

Het gevolg hiervan is echter dat er nog weinig contréle mogelijk is of DVZ de (positieve) criteria van de
instructie correct en gelijk toepast op al wie aan die criteria voldoet. In de negatieve beslissingen staat
immers dat de criteria van de instructie niet meer van toepassing zijn. Samengevat gelden de criteria uit
de instructie dus nog wel als positieve criteria, maar niet meer als negatieve criteria.
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Dat derhalve gedaagde zelf te kennen geeft de instructie nog te zullen toepassen. Dat hieraan niets
illegaal is (en de Raad van State heeft zo ook geoordeeld) voor zover zij blijft binnen haar discretionaire
bevoegdheid.

Dit betekent zeer concreet dat gedaagde een dubbele beoordeling dient te maken namelijk enerzijds of
verzoeker voldoet aan de instructie en anderzijds of de elementen aangereikt in het kader van de
instructie an sich kunnen leiden t6t een gegrondheidsbeslissing.

Dat gedaagde zeer zeker niet kan stellen dat zij deze instructie niet maar kan toepassen omdat zij
vernietigd is. Dit is juridisch onjuist.

Het hoeft dan ook geen betoog dat zulks een motivering duidelijk een schending uitmaakt van het
rechtszekerheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. Het is immers gedaagde zelf die aan verzoeker
beloftes, toezeggingen en dergelijke heeft gedaan die zij zelfs na de vernietiging van de instructie heeft
blijven toepassen.

Voor zover men zou kunnen stellen dat het rechtszekerheidsbeginsel niet confra legem kan worden
ingeroepen herinnert verzoeker gedaagde er aan dat zij niets verkeerd doet voor zover zij binnen
haareigen discretionaire bevoegdheid blijft.

Dat zij derhalve toezeggingen heeft gedaan waarop zij thans terugkomt. Inderdaad gedaagde heeft een
grote discretionaire bevoegdheid maar die gaat niet zover dat er willekeur kan heersen.

Dat de auditeur bij de Raad van State in haar advies in het arrest 217.532 van 24 januari 2012 het
volgende stelde:

"Wat betreft de gegrondheid van de aanvraag maakt verweerde inderdaad gebruik van de criteria van
de instructie. Dit wordt niet betwist door verweerder evenwel dient de Raad vast te stellen dat de
gemachtigde van de staatssecretaris bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag beschikt
over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de ontvankelijkheid van de aanvraag heeft
de wetgever hier geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan de aanvraag moet voldoen om gegrond
te worden verklaard. Een ruime discretionaire bevoegdheid betekent echter niet dat verweerder
willekeur maa hanteren. Door binnen het kader van de zijn discretionaire bevoegdheid de elementen die
vooropgesteld waren in de vernietigde instructie te hernemen als ware het nieuwe criteria voor een
beoordeling ten grond van de regularisatieaanvraag , kan aan de verweerder geen willekeur worden
verweten. " (onderlijning aangebracht door verzoekster)/

Door thans volledig af te wijken van haar eerder opgestelde beleidslijn, beloftes en toezeggingen etc.
maakt gedaagde nu net plaats voor willekeur en schendt zij het redelijkheidsbeginsel en
rechtszekerheidsbeginsel.

Nogmaals en verzoeker kan dit niet genoeg benadrukken, gedaagde kan de criteria in de instructie
hanteren voor zover zij ze niet uitsluitend hanteert.

2. Wat betreft de verdere motivering

Dat de bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen enkel element aanhaalt als mogelijke
buitengewone omstandigheid.

Dat deze motivering niet correct is.

Verzoeker haalt namelijk volgende elementen aan als buitengewone omstandigheden:

- Verzoeker beroept zich op het criterium 2.8.A. van de instructie van 19 juli 2009. Verzoeker verblijft
namelijk sinds 1 995 in Belgi€, spreekt vloeiend Nederlands en Frans, heeft legaal verblijf gekend in
Belgié en een opleiding gevolgd als stellingbouwer.

- Verzoeker beroept zich op het gegeven dat hij geen enkele familie, vrienden of kennissen meer
heeft in zijn land van herkomst. Verzoeker heeft geen enkele binding meer met zijn moederland.
Verzoeker beroept zich op de intense sociale en affectieve vriendschapsbanden die hij heeft gecreéerd
in zijn bijna twintigjarig verblijf in Belgié.

- Verzoeker is bovendien perfect geintegreerd in Belgié na een verblijf van bijna twintig jaar.

Alleen al het gegeven dat de bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen elementen als buitengewone
omstandigheden aangeeft, schendt de motiveringsplicht.

De motivering van gedaagde is de facto dan ook onjuist.”

3.2. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvioeiend beginsel dat inhoudt dat het
recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen
van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen
op een zekere standvastigheid bij het bestuur (. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen
van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Het vertrouwensbeginsel kan worden
omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet
kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de
overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 93 104). Het vertrouwensbeginsel
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houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk
dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179 021).

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

3.4, Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen heeft betrekking op de formele motiveringsplicht (RvS 21 oktober 2003, nr. 124
464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemd artikel verplicht de overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710). De Raad wijst
erop dat het tegelijk aanvoeren van de schending van de formele en de materiéle motiveringsplicht niet
mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de verzoekende partij immers
onmogelijk om uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (cf. RvS 14 juli 2004, nr.
133 900). Bijgevolg dient vastgesteld dat, ofschoon de verzoekende partij zich steunt op de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, uit het middel blijkt dat zij
de motieven die aan de grondslag van de bestreden beslissing liggen, kent doch betwist dat deze
motieven de bestreden beslissing kunnen dragen. De verzoekende partij voert met andere woorden de
schending van de materiéle motiveringsplicht aan. Immers betreft het nagaan of de motieven pertinent
zijn, de materiéle motiveringsplicht (cf. RvS 26 februari 2003, nr. 116 486).

3.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

3.6. De eerste bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte
artikel 9bis van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Dit wetsartikel bepaalt het volgende:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(..)

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9, tweede lid van de
vreemdelingenwet, dat bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het
Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié een aanvraag indienen om tot een
verblijf gemachtigd te worden, doch enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:
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- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

3.7. Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van
27 april 2011 (zie punt 1.1), die in het administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoeker het volgende
inriep als buitengewone omstandigheden:

‘Bepaalde personen die zich in Belgié bevinden zonderover eenverblijfsrecht te 1™™™ een
regularisatie van hun verblijf aanvragen. Zy moeten m principe kunnen bewij dat ze niet kunnen
terugkeren naar hun land van herkomst om de aanvraag e oe_. p 19 07 2009 legde de regering nieuwe
criteria voor regularisatie vast m een instructie. Begin

sertember 2009 werd i uittoering van deze insfructie

Hoewel de instructie vemietigd werd door de raadvan State bmnen de entai

ten gronde worden toegepast in het kader van de discretionaire bevoegdheid van de munster

en de dienst vreemdelingenzaken.

Verzoeker bevindt zich in buitengewone omstandigheden om zijn aanvraag t6t regularisatie hier in
Belgié te doen.

OD 12.10.2009 diende mijnheer inuners <*n regularisatieaanvraag in op basis yanartikel 9 bis vii de
vreemdelingenwet. Op 23.04.2010 werd zijn aanvraag ectaer onontva*dyk verM omdat bij zijn aanvraag
geen kopie van het paspoort of natio”eidertto*aMwCTd gevoegd en hij niet in aanmeiking kwatn voor de
vnjstelling. In feKe werd”varo aanvraag (wegens het ontbreken van een paspoort) nooit ten gronde
behandeld boewel hij meent te voldoen aan de voorwa&rde 2.8 A van de instructie.

Dat verzoeker conform de insttuctie van 19.07.2009 het nodige deed tussen 15.09.2009 en 15.12.2009
om zijn aanvraag tijdig in te dienen conform de instructie doch dat omwiUe van problemen met het
verkrijgen van een paspoort/iderititeitsdocument deze aanvraag me

gronde werd behandeld.

Dat het de bedoeling was van de regering bij het opmaken yan de instaidie om voor vteemdelingen
zoals verzoeker een oplossing te bieden na dergehjk lang verbhj. a om 7 reden de aanvraag van
verzoeker thans ontvankelijk dient veiklaaKi te woiden omdat in feite zijn aanvraag nooit ten gronde
werd behandeld. Dat hij nu ~ paspoort/identiteitsdocument kan voorleggen en om die reden vraagt de
aanvraag ontvankelijk

te verklaren.

Er is immers geen enkele objectieve verantwoording waarom het critérium 2.8.A enkeltussen
15.09,2009 en 15.12.2009 zou kunnen ingeroepen worden. Dit is met redelijk te verantwoorden en is in
feite een strengere interpretatie van artikel 9 bis van de

vreemdelingenwet.

Dat verzoeker inhoudelijk voldoet aan de criteria voor regularisatie zoals omscbreven in de instructie
van 19.07.2009 en om die reden ook voldoet aan de buitengewone omstandigheden. Dat verzoeker
aldus voldoet aan de criteria van de richtlijn en zich dus m buitengewone omstandigheden bevindt zoals
voorgeschreven voor de wet.

Dat zelfs indien dienst vreemdelingenzaken zou menen dat verzoeker zijn aanvraag buiten de termijn
van 15.09.2009 en 15.12.2009 heeft ingediend en verzoeker niet voldoet aan entenum 2.8.A, de
minister Op basis van zijn discretionaire bevoegdheid de aanvraag ontvankelijk kan verklaren omwille
van de rechtszekerheid en de beginselen van behoorlijk bestuur.

In casu zijn er in hoofde van verzoeker emstige humanitaire redenen om zijn aanviaag hier in

Belgié in te dienen en niet in zijn land van herkomst.
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Mijnheer verblijft reeds lange tijd op ons grondgebied. Hij is bijzonder goed geintegreerd
zodat hij zich in buitengewone omstandigheden bevindt om de aanvraag hier in te dienen en niet in zijn
land van herkomst.”

3.8. Waar verzoeker zich in zijn middel beroept op de instructie van 19 juli 2009, dringt zich de
vaststelling op dat in de bestreden beslissing werd verwezen naar vernietigingsarresten van de Raad
van State met betrekking tot deze instructie (RvS 9 december 2009, 198 769 en RvS 5 oktober 2011, nr.
215 571). Aangezien de Raad van State in voormelde arresten vaststelde dat de bedoelde instructie een
miskenning inhield van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet en deze instructie ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben
bestaan kon verweerder er dan ook geen toepassing van maken. Ondanks verzoekers betoog dat de
instructie nog wel zou gelden omdat toezeggingen in die zin zouden zijn gedaan, merkt de Raad op dat
de wet en de rechterlijke beslissingen dienen te primeren op eventuele eigen standpunten van het
bestuur. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State, uitdrukkelijk heeft bevestigd dat
de instructie van 19 juli 2009 ‘“integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover
verweerder krachtens artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de
vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen” (RvS 10 oktober 2012, nr. 220 932). Verzoekers
toelichting dat de voorheen bevoegde staatssecretaris en het bestuur verklaarden dat de criteria van de
vernietigde instructie nog steeds zouden worden toegepast, doet geen afbreuk aan het gegeven dat de
instructie omwille van het voormelde arrest van de Raad van State met terugwerkende kracht uit het
rechtsverkeer is verdwenen en derhalve niet langer — noch in negatieve, noch in positieve zin — kan
worden toegepast. Alleszins, de Raad vermag niet te toetsen aan de instructie van 19 juli 2009. Hieruit
kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten
(cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en
218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744
en 219.745). De Raad wijst er terloops op dat de aanvraag om machtiging tot verblijf werd ingediend
nadat de bedoelde instructie reeds geruime tijd was vernietigd. Uit deze toestand kan dus geen
schending worden afgeleid van de aangevoerde beginselen van behoorlijk bestuur.

3.9. Met betrekking tot de door verzoeker in zijn aanvraag om machtiging tot verblijff aangehaalde
elementen inzake langdurig verblijf en integratie, wordt in de beslissing gesteld dat deze elementen “*het
voorwerp (kunnen) uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van
15.12.1980.” Dit standpunt van de verwerende partij stemt overeen met de rechtspraak van de Raad
van State: ‘De omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in
Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben
van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet
verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is ingediend.” (RvS 9 december 2009,
nr. 198 769). Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad tenslotte
vast dat verzoekster in haar middel een aantal bijkomende elementen aanhaalt over het gebrek aan
bindingen met zijn moederland en over sociale en affectieve vriendschapsbanden, die niet in de initiéle
aanvraag werden meegedeeld, waardoor er op dit punt zeker geen motiveringsgebrek kan worden
weerhouden.

3.10. Er werd geen schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aangetoond. De bestreden
beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan niet in
kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bepaalde elementen niet of niet voldoende zou hebben onderzocht of dat bepaalde
rechtmatige verwachtingen niet werden gehonoreerd. Er is geen sprake van een schending van de
motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheids-, het rechtszekerheids- of het vertrouwensbeginsel.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

5. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend vijftien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN

RV X - Pagina 9



