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 nr. 147 113 van 4 juni 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

21 november 2013 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 7 november 2013 tot afgifte van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. ACER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE MEU die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 7 november 2013 aangetroffen in illegaal verblijf. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof diezelfde dag een beslissing houdende bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 
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1.3. Op 7 november 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing houdende 

inreisverbod (bijlage 13sexies) voor de duur van 3 jaar. Verzoeker werd hiervan op 8 november 2013 in 

kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan de heer / mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

naam: N.(…), 

voornaam: P.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…)  

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

In voorkomend geval, ALIAS: N.(…) P.(…), N.(…) L.(…), N.(…) P.(…) 

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

voile toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 07.11.2013 gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de betrokkene 

werd een beslissing tot verwijdering betekend op m 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

■ artikel 74/11, § 1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

drie jaar omdat: 

■1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

■ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

Op 07.06.2013 werd aan betrokkene het bevel gegeven om onmiddellijk het grondgebied te verlaten. 

Deze beslissing werd hem op 24.06.2013 betekend. Er is geen enkele aanwijzing dat betrokkene 

hieraan gevolg gegeven heeft, reden waarom hem een inreisverbod van drie jaar opgelegd wordt.” 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker onder andere de schending aan van de motiveringsplicht. 

Verzoeker stelt in zijn middel het volgende: 

 

“Verzoekende partij wenst dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de bestreden 

beslissing niet meedeelt waarom er een inreisverbod van 3 jaar werd opgelegd aan verzoeker. . 

De bestreden beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van drie jaar 'omdat verzoeker niet binnen 

de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot terugkeerverplichting gevolg heeft gegeven'. 

Waarom direct gekozen werd voor de maximale termijn, wordt geenszins verduidelijkt. Er wordt enkel 

vermeld dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan een eerdere bevel om het grondgebied te 

verlaten gedateerd op 7.06.2013. 

(…) 

De bestreden beslissing wordt niet gemotiveerd omtrent de termijn van het inreisverbod. 

In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor de 

maximumtermijn van drie jaar. 

Waarom deze maximumtermijn wordt gehanteerd, wordt niet uiteengezet.' 

Verzoeker stelt vast dat verwerende partij een inreisverbod oplegt voor de maximale termijn van drie 

jaar zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van verzoeker en 

de duur van het inreisverbod. 

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk 

onredelijke wijze heeft gehandeld. 

De bestreden beslissing, in het bij zonder het inreisverbod, is maar schaars gemotiveerd en de 

weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve 

overheid dient zijn beslissingen omstandiger te motiveren en dit op een afdoende wijze telkens wanneer 

verwerende partij een discretionaire bevoegdheid uitoefent. 

(…) 

De bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd. 

Om al deze redenen dien de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 
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3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, 

niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101 624). 

 

3.3. In de bestreden beslissing wordt artikel 74/11 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) als juridische grondslag vermeld. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…)” 

 

3.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker geen gevolg gaf aan de bevelen om het 

grondgebied te verlaten die hem in 2010 en 2013 werden ter kennis gebracht. Het bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan de basis ligt van onderhavig inreisverbod (zie punt 1.2) omvatte geen 

enkele termijn voor vrijwillig vertrek. Bijgevolg diende de gemachtigde van de staatssecretaris op grond 

van artikel 74/11, tweede lid van de vreemdelingenwet een inreisverbod op te leggen. Deze elementen 

worden door verzoeker niet betwist. 

 

3.5. Verzoeker oppert in wezen in zijn middel dat in de beslissing niet wordt gemotiveerd waarom wordt 

geopteerd voor een inreisverbod voor een duur van de maximale termijn van 3 jaar, hoewel men dit zou 

mogen verwachten omdat de gemachtigde van de staatssecretaris op dit punt over een discretionaire 

bevoegdheid beschikt. Juist wanneer de overheid over een ruime discretionaire bevoegdheid beschikt, 

dient zij precieze en concrete feitelijke motieven op te geven op grond waarvan de beslissing wordt 

genomen (cf. RvS 13 oktober 2008, nr. 187 001) 

 

3.6. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende: 

 

“In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, 

laat verweerder gelden dat verzoekende partij niet dienstig kan voorhouden dat de bestreden beslissing 

ten onrechte niet zou mededelen waarom een inreisverbod van 3 jaar werd opgelegd. 

De verwerende partij wijst erop dat blijkens de bestreden beslissing een inreisverbod werd uitgevaardigd 

op grand van art. 74/11 § 1, tweede lid Vreemdelingenwet. 

Art. 74/11, § 1 Vreemdelingenwet, stipuleert als volgt: 

‘…’(onderlijning toegevoegd) 

In de bestreden beslissing wordt een inreisverbod opgelegd van 3 jaar, en dit in toepassing van art. 

74/11, § 1, tweede lid Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat een vroegere beslissing 

tot verwijdering niet werd uitgevoerd: 

'REDEN VAN DE BESLISSING : 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

[x] artikel 74/11, § 1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

drie jaar omdat: 

[x ] l°voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

[x] 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

Op 07.06.2013 werd aan betrokkene het bevel gegeven om onmiddellijk het grondgebied te verlaten. 

Deze beslissing werd hem op 24.06.2013 betekend. Er is geen enkele aanwijzing dat betrokkene 

hieraan gevolg gegeven heeft, reden waarom hem een inreisverbod van drie jaar opgelegd wordt.". 

De verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat de bestreden beslissing niet afdoende 

zou zijn gemotiveerd. In casu wordt duidelijk uiteengezet om welke redenen de gemachtigde van de 

staatssecretaris een inreisverbod van drie jaar heeft opgelegd aan verzoekende partij. 



  

 

 

 

RvV X - Pagina 4 

 

Verzoekende partij gaat ook niet in op deze concrete motieven, die zij geheel onbesproken laat. Met 

haar louter theoretisch betoog toont verzoekende partij geen schending aan van de door haar 

aangehaalde artikelen en beginselen van behoorlijk bestuur. 

Ten overvloede merkt verweerder nog op dat artikel 74/11, § 1 Vreemdelingenwet nergens voorziet dat 

de gemachtigde van de Staatssecretaris steeds zou dienen te motiveren waarom welke termijn werd 

opgelegd bij het nemen van een inreisverbod. Het volstaat dat blijkt dat rekening werd gehouden met de 

ter kennis gebrachte, specifieke omstandigheden van elk geval, hetgeen in casu niet ter discussie staat. 

Zie ook: 

"Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is 

voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt om aan te tonen dat deze duur 

onredelijk is, daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen 

gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel. " (R.v.V. nr. 

111.109 dd. 30.09.2013) 

En: 

- "Wat betreft de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat 

het opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat (niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan', hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot 

verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de 

vreemdelingenwet." (R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012) 

De verzoekende partij, die zich beperkt tot een theoretisch betoog en niet aanduidt met welke 

omstandigheden geen rekening zou zijn gehouden, slaagt er niet in aan te tonen dat de bestreden 

beslissing onredelijk of onzorgvuldig zou zijn genomen. 

De beschouwingen van verzoekende partij falen in rechte.” 

 

3.7. In haar nota met opmerkingen verwijst de verwerende partij naar het feit dat verzoeker een eerder 

afgeleverd bevel om het grondgebied te verlaten niet heeft opgevolgd. Zoals hierboven reeds 

aangehaald, verantwoordt het gegeven dat een eerdere verwijderingsmaatregel niet werd uitgevoerd het 

opleggen van een inreisverbod, maar dit kan onmogelijk worden gezien als een ‘duidelijke uiteenzetting’ 

van de redenen waarom “de gemachtigde van de staatssecretaris een inreisverbod van drie jaar heeft 

opgelegd aan verzoekende partij”, zoals de verwerende partij voorhoudt. Het verplicht opleggen van een 

inreisverbod impliceert immers niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet worden 

opgelegd, noch dat een nadere motivering enkel voor het bepalen van een lagere termijn nodig zou zijn 

(RvS 18 december 2013, nr. 225 871). Er kan niet zonder schending van artikel 74/11, § 1, eerste lid, 

van de vreemdelingenwet worden geoordeeld dat die beslissing geen specifieke motieven zou moeten 

bevatten waarom de maximumtermijn voor het inreisverbod werd opgelegd (cf. RvS 29 april 2015, nr. 

231 043).  

 

3.8. Verzoeker dient te worden bijgetreden waar hij stelt dat de beslissing niet afdoende is gemotiveerd. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Een verder onderzoek van de overige onderdelen van het middel dringt zich niet langer op. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 7 november 2013 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 

13sexies) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juni tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 


