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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 147 199 van 5 juni 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van staatloze nationaliteit te zijn, op 19 maart 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie
van 14 februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, en van de beslissing van 21 februari 2012
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Beide beslissingen werden op 21
februari 2012 aan verzoeker ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HUYSMAN, die loco advocaat B. STAELENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 14 februari 2012 verklaarde de gemachtigde verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet),

ingediend op 18 november 2009 en daarna verschillende malen aangevuld, ontvankelijk doch
ongegrond.
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Op 21 februari 2012 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13) ten aanzien van verzoeker.

Dit zijn thans de bestreden beslissingen, waarvan de motivering luidt als volgt.
De eerste bestreden beslissing:

fin toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Betrokkene beroept zich ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op de instructie
van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en 9bis van de wet van 15.12.1980. Hierbij
dient echter opgemerkt te worden dat deze instructie vernietigd werd door de Raad van State (Raad van
State arrest 198.769 d.d. 09.12.2009 en arrest 215.571 d.d. 05.10.2011.) Bijgevolg zijn de criteria van
hogervernoemde instructie niet meer van toepassing.

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende :

Betrokkene legt een werkbelofte en een arbeidsovereenkomst d.d. 25.09.2009 bij de werkgever S. bvba
voor. Op 04.02.2011 werd betrokkene per aangetekend schrijven op de hoogte gebracht van het feit dat
de Dienst Vreemdelingenzaken, onder voorbehoud van de voorlegging van een door het bevoegde
gewestelijke overheid afgeleverde arbeidskaart B, instructies tot afgifte van een bewijs van inschrijving
in het vreemdelingenregister, dat één jaar en één maand geldig is, zou versturen naar het
gemeentebestuur van de verblijffplaats van betrokkene. De bevoegde gewestelijke overheid, met name
de Vlaamse overheid weigerde echter de toekenning van de arbeidskaart B op 08.03.2011. De door
betrokkene voorgelegde arbeidsovereenkomst en werkbelofte hebben niet geleid tot het verkrijgen van
de vereiste arbeidsvergunning en betrokkene heeft dus geen toelating om tewerkgesteld te worden bij
de door hem gekozen werkgever. Deze elementen kunnen bijgevolg niet weerhouden worden als grond
voor regularisatie.

Betrokkene meent dat hij zich in een prangende humanitaire situatie bevindt, omdat hij staatloos is. Het
feit dat betrokkene op 24.01.2006 erkend werd als staatloze door de rechtbank van eerste aanleg te
Brugge, kan echter niet weerhouden worden als grond voor regularisatie. Betrokkene toont op geen
enkele wijze aan waarom zijn staatloosheid op zich een grond zou kunnen vormen om hem een
verblijfsrecht toe te kennen. Het Verdrag van New York betreffende de status van staatlozen van
28.09.1954 verleent geen automatisch verblijffsrecht op basis van een loutere erkenning als staatloze.
Uit het feit dat betrokkene geen nationaliteit heeft, kan niet zonder meer worden afgeleid dat betrokkene
ook zijn recht op verblijf in zijn land van gewoonlijk verblijf zou verloren zijn of er niet langer zou worden
toegelaten.

Betrokkene voegt enkele foto’s bij de aanvraag van een vemield viuchtelingenkamp. Verzoeker laat na
erbij te vermelden over welk vluchtelingenkamp het gaat en waarom dit element een grond zou vormen
voor een verblijffsregularisatie. Vermits betrokkene in het kader van zijn asielaanvraag verklaard heeft
dat hij zijn hele leven in het kamp Nahr al-Bared geleefd heeft, kunnen we redelijkerwijs veronderstellen
dat de voorgelegde foto’s betrekking hebben op de situatie in Nahr al-Bared. Hierbij dient opgemerkt te
worden dat betrokkene niet gevraagd wordt zich naar dit vluchtelingenkamp te begeven, maar enkel om
het Schengen grondgebied te verlaten. Uit het asielrelaas van betrokkene blijkt bovendien dat zijn
verklaringen met betrekking tot zijn verblijf in het vluchtelingenkamp Nahr el-Bared niet geloofwaardig
waren: “Het feit dat u niet vertrouwd bent met deze elementaire feiten betreffende de infrastructuur en
de organisatie van het viuchtelingenkamp roept ernstige twijfels op over uw voorgehouden jarenlange
verblijf in Nahr al-Bared.” (bevestigende beslissing van weigering van verblijf d.d. 14.07.2005,
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen) Betrokkene toont niet aan dat hij niet
zou kunnen terugkeren naar zijn land van gewoonlijk verblijf. Dit element vormt bijgevolg geenszins een
grond voor regularisatie.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende een asielaanvraag in op
11.03.2005, die afgesloten werd op 14.07.2005 met een bevestigende beslissing van weigering van
verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkene verkoos
echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op
17.05.2005 en verblijft sindsdien illegaal in Belgié. De duur van de asielprocedure — namelijk ongeveer
vier maanden— was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.
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Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied
te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.
Reden van de maatregel:
. De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden
heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet van 15 december 1980).
0 Betrokkene werd niet als viuchteling erkend bij beslissing tot weigering van de
erkenning door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op
datum van 14.07.2005.
0 Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 17.05.2005. Hij
heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.”

De tweede bestreden beslissing:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

In uitvoering van de gemachtigde van de Minister van Migratie en Asielbeleid (1) (2)

wordt aan A.AK. (...)

het bevel gegeven om uiterlijk op 20.03.2012

het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland,
Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Itali€é, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta,
Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en
Zwitserland (3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven (4).

REDEN VAN DE BESLISSING :

de betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 1, alinea 1,2° van de wet

van 15 december 1980)

- Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het
Commissariaat — generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 14.07.2005.

- Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV dd. 17.05.2005. Hij heeft echter geen

gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging

overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tdt het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden

geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de

uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1 Met betrekking tot de eerste bestreden beslissing

Ambtshalve werpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) een exceptie van
gebrek aan het rechtens vereiste belang op, daar uit de recente informatie verkregen van verweerder op
grond van artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet blijkt dat verzoeker sinds 8 oktober 2012 een
verblijfsrecht (F-kaart) heeft verkregen op grond van gezinshereniging met een Belg.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan de vreemdeling slechts

beroepen voor de Raad brengen als deze doet blijken van een benadeling of een belang.
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Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037) en moet verzoeker het bestaan van een
belang aantonen (RvS 13 februari 2015, nr. 230.190). Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering
volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel
ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel
verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. Nu verzoeker reeds over een verblijffsrecht beschikt, dat in
principe zal uitmonden in een definitieve verblijfsmachtiging van onbeperkte duur, ziet de Raad niet in
welk voordeel de eventuele vernietiging van de eerste bestreden beslissing verzoeker nog zou kunnen
verschaffen.

Het gegeven dat verzoeker beschikt over een verblijfsrecht dat, mits er blijvend wordt voldaan aan de
voorwaarden zoals bepaald in de Vreemdelingenwet, zal uitmonden in een definitieve
verbliifsmachtiging voor onbeperkte duur en dat hij aldus het vereiste belang ontbeert, is ter
terechtzitting aan een tegensprekelijk debat onderworpen. Verzoeker stelt zich naar de wijsheid te
gedragen en toont daarbij geen actueel belang aan.

Voor zover het beroep gericht is tegen de eerste bestreden beslissing is het derhalve niet ontvankelijk
bij gebrek aan het rechtens vereiste belang.

3.2 Met betrekking tot de tweede bestreden beslissing

De Raad stelt vast dat uit de recente informatie verkregen van verweerder op grond van artikel 39/62
van de Vreemdelingenwet blijkt dat verzoeker op 20 juni 2012 een attest van immatriculatie ontving,
gevolgd door de afgifte van een F-kaart op 8 oktober 2012. Daargelaten de vraag of het toekennen van
dit verblijfsrecht een opheffing dan wel een intrekking van dit bevel om het grondgebied inhoudt, is hoe
dan ook een dergelijk verblijffsrecht niet verenigbaar met het thans aangevochten bevel om het
grondgebied te verlaten.

Het beroep ingesteld tegen de tweede bestreden beslissing is zonder voorwerp en derhalve niet
ontvankelijk.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf juni tweeduizend vijftien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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