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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 147 217 van 5 juni 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid en door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE VllIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 4 juli 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 april 2011 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 6 juni
2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Feitelijke gegevens van de zaak

1.1.Verzoeker diende op 30 november 2009 een aanvraag in op grond van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2.Deze aanvraag werd op 8 april 2011 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing,
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die als volgt gemotiveerd is:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.11.2009 werd
ingediend door

[.]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 t6t wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Echter, na
een grondige studie van het administratief dossier hebben wij vaststellen dat betrokkene geen
ononderbroken verblijf heeft van ten minste vijf jaar op datum van 15.12.2009. Betrokkene beschikt over
een Italiaanse verblijffsvergunning nr° ITA 23065BA die werd afgegeven op 31.03.2009 te Italie geldig tot
31.02.2011. Verder beschikt betrokkene over een lItaliaanse identiteitskaart voor vreemdelingen nr° AK
4963580 die werd afgegeven te San Pietro a Maida op 21.06.2009 en geldig t6t 21.06.214. Dit maakt
het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene ononderbroken in Belgié verblijft. Verder zijn beide documenten
afgegeven te Italie in 2009, wat dus inhoudt dat betrokkene zich ten minste op data van 31.03.2009 en
21.06.2009 in Italie bevond. Verder bevat het Senegalese paspoort van betrokkene verschillende in-en
uitreisstempels: een inreisstempel van de luchthaven van Dakar d.d. 04.12.2008, een inreisstempel van
Italie d.d. 02.03.2009, 12.03.2009 en 03.12.2009, een uitreisstempel van de luchthaven te Dakar d.d.
18.05.2010, een inreisstempel van Frankrijk d.d. 19.05.2010, een uitreisstempel van Frankrijk d.d.
24.02.2010 en een inreisstempel van de luchthaven te Dakar d.d. 24.02.2010. Betrokkene kan dus
duidelijk geen aanspraak maken op een ononderbroken verblijf van ten minste vijf jaar.

De door betrokkene voorgelegde documenten ter staving van zijn ononderbroken verblijf (vier
getuigenverklaringen, een consultatie in het ziekenhuis Noord Antwerpen d.d. 12.10.2009, een overzicht
van de geldtransfers van betrokkene bij de firma's Coffin Change en Money Gramm voor de periode van
2005 t6t en met 2007 en een factuur van lederwaren Rachel d.d. 25.08.2004) kunnen door onze
diensten dan ook niet aanvaard worden als voldoende bewijs van zijn ononderbroken verblijf gezien de
bovenvermelde opmerkingen. Hoe goed de integratie van betrokkene eventueel ook moge zijn
(betrokkene staaft dit door het voorleggen van volgende attesten: een verklaring van niveaubepaling bij
het Huis van het Nederlands d.d. 19.10.2009, een verklaring van aanmelding bij het Huis van het
Nederlands d.d. 19.10.2009, een attest van werkbereidheid van de VDAB d.d. 26.10.2009, vier
getuigenverklaringen, een treinkaart, betrokkene zou reeds in de jaren '90 in Belgié zijn aangekomen, hij
zou zich sindsdien op een voorbeeldige manier hebben gedragen door op sociale wijze zich te
integreren met inbegrip van het leren van Nederlands, betrokkene zou een grondige kennis van het
Frans hebben, hij zou steeds in zijn behoeften voorzien hebben als zelfstandige leurder, hij zou zich
verder wensen te integreren en hij zou zich als een gezonde jonge man met veel enthousiasme in het
reguliere arbeidscircuit willen inzetten), dit doet niets af aan de voorwaarde van een ononderbroken
verblijf. Dit element kan dus niet in het voordeel van betrokkene weerhouden worden.

Betrokkene beroept zich verder op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.2009.
Betrokkene voldoet echter niet aan de cumulatieve voorwaarden die noodzakelijk zijn om in aanmerking
te komen voor regularisatie op deze basis. Gezien bovenvermelde opmerkingen, slaagt betrokkene er
niet in om aan te tonen dat hij sinds ten minste 31 maart 2007 ononderbroken op het grondgebied
verblijft. Hoe goed de integratie eventueel ook moge zijn, dit doet niets af aan de voorwaarde van een
ononderbroken verblijff sinds 31.03.2007. Dit element kan dus niet in het voordeel van betrokkene
weerhouden worden.

Voor de prangende humanitaire situaties zoals opgesomd in de punten 2.1 tét en met 2.7 van de
instructie komt betrokkene niet in aanmerking. Hij is immers geen ouder van een Belgisch of EU-kind,
geen familielid van een EU-burger, had geen onbeperkt verblijf in Belgié als minderjarige, heeft geen
echtgenote met een verschillende nationaliteit en hij geniet niet van een Belgisch (invaliditeits)pensioen.
Betrokkene komt niet in aanmerking voor punt 2.7 van de vernietigde instructies van 19.07.2009 daar hij
geen schoolgaand kind heeft op 01.09.2007. Betrokkene specifieert niet voor welke andere prangende
humanitaire situaties hij, eventueel, in aanmerking meent te komen.
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Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van aile vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang t6t het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.”

1.3.0p dezelfde datum werd besloten tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de
tweede bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - Mode! B

In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op
datum van 08/04/2011,

wordt aan [...]

het bevel gegeven om uiterlijk op 05/07/2012 het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italie, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechi&, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij) beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2).

REDEN VAN DE BESLISSING :

* De betrokkene verblijft langer in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste
binnenkomstdocumenten. (art.

7, alinea 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig
visum.”

2. Over de ontvankelijkheid van het bevel om het grondgebied te verlaten

De verwerende partij legt ter terechtzitting een stuk neer, “Verslag Vertrek”, waaruit blijkt dat de
verzoekende partij werd gerepatrieerd naar Senegal op 19 november 2014.

Uit voormeld gegeven blijkt dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten volledige uitvoering
heeft gekregen en hierdoor uit het rechtsverkeer is verdwenen. Met betrekking tot het bevel om het
grondgebied te verlaten is het beroep derhalve zonder voorwerp.

3. Onderzoek van het beroep met betrekking tot de verblijfsaanvraag

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet,
van de materiéle motiveringsplicht, van het beginsel van de bewijskracht van de stukken afgeleid uit de
artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij
betoogt daarbij in essentie dat het feit dat hij naar het buitenland is gereisd, niet kan worden afgeleid dat
hij niet langer in Belgié verbleef.

3.1.2. Verzoeker beperkt zijn middel tot het aantonen dat het feit dat hij naar het buitenland is gereisd,
niet met zich meebrengt dat hij niet ononderbroken in Belgié zou hebben verbleven en dat hij aldus
voldoet aan het criterium van vijf jaar ononderbroken verblijf, zoals was bepaald in de instructie van de
toenmalige staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid d.d. 19 juli 2009 waarin criteria worden
opgesomd voor de toekenning van een verbliffsmachtiging. Deze instructie werd echter vernietigd bij
arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nr. 198.769 omdat deze instructie “het mogelijk
maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen
worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel
de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de
wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden
instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt’.

Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. Verzoeker kan uit het al dan
niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voornoemde instructie hetzij het niet toepassen van
voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van de bestreden
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beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332). Het middel, dat er in casu toe beperkt is aan te
tonen dat verzoeker wél voldoet aan de criteria van voornoemde instructie, kan derhalve niet leiden tot
de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. Hij acht
het onredelijk dat hij na acht jaar verblijf in Belgié zou dienen terug te keren naar Senegal, dat hij Frans
spreekt en dat hij zijn sociaal-economische banden in Belgié heeft.

3.2.2. De Raad merkt op, daargelaten of verzoeker hier weerom niet de toepassing van de regularisatie-
instructie beoogt, dat de bestreden beslissing onder meer vaststelt dat verzoeker over een ltaliaanse
verbliffsvergunning beschikte geldig van 31 maart 2009 tot 31 februari 2011 en daarnaast ook over een
ltaliaanse identiteitskaart voor vreemdelingenbetwistingen beschikte geldig van 21 juni 2009 tot 21 juni
2014. Daarnaast toonden nog verschillende in- en uitreisstempels in verzoekers paspoort aan dat
verzoeker tussen 2008 en 2010 gedurende verschillende periodes verbleef in Senegal, Frankrijk en
Italié. Aldus wordt niet aannemelijk geacht dat verzoeker de laatste vijf jaar onafgebroken in Belgié
verbleef. Verzoeker doet niet de minste poging om deze vaststellingen te weerleggen. Hij beperkt zich
tot het poneren dat hij reeds acht jaar in Belgié verbleef, zonder evenwel aan te tonen dat de
vaststellingen in de bestreden beslissingen onjuist zouden zijn.

Gelet op de niet-betwiste feitelijke vaststellingen in de bestreden beslissing, kan de Raad te dezen geen
wanverhouding vaststellen tussen de strekking van de bestreden beslissing en de feitelijke
vaststellingen die er de grondslag van vormen.

Het middel is dan ook niet gegrond.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is ongegrond. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel
36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan

te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf juni tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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