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 nr. 147 308 van 8 juni 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

13 april 2012 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

8 maart 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VAN KELST, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 10 augustus 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

1.2 Op 8 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij 

deze aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing, die op 15 maart 2012 aan 

de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.08.2011 werd 

ingediend door: 

 

G(…), C(…) (R.R: (…)) 

Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

Geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

 

+ minderjarig kind 

G(…), V(…) geboren op (…) 

 

In toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijderingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek 

onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel4 van de wet 

van 15.09.2006. 

 

Betrokkene legt ter staving van haar identiteit van een ‘attestation tenant lieu de passeport’ voor, 

afgegeven te Brussel op 30.08.2010. Dit document kan niet door onze diensten aanvaard worden, 

gezien de omzendbrief van 21.06.2007 (punt II c 1-b) stelt dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen 

worden door een internationaal erkend paspoort, een gelijkgestelde reistitel of een identiteitskaart. 

Verzoekster toont niet aan waarom zij geen internationaal erkend paspoort, geen gelijkwaardige reistitel 

of geen vereiste documenten kan voorleggen. Bovendien dateert het voorgelegde ‘attestation tenant lieu 

de passeport’ reeds van 30.08.2010. Betrokkene toont niet aan dat zij sindsdien de nodige stappen bij 

de Congolese ambassade te Brussel (Maria Van Bourgondiëstraat 30, 1000 Brussel) zou hebben 

ondernomen teneinde één van de drie vereiste identiteitsdocumenten te bekomen. 

 

Gezien deze aanvraag noch van een geldig identiteitsstuk noch van een geldige verschoning voor de 

afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde van deze aanvraag 

dus niet vervuld. (…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ambtshalve stelt de Raad de laattijdigheid van de nota met opmerkingen van de verwerende partij vast. 

 

De nota met opmerkingen van de verwerende partij werd ingediend buiten de termijn van acht dagen 

bepaald in 39/81, tweede lid van de vreemdelingenwet. Uit het administratief dossier blijkt dat de 

verwerende partij kennis kreeg van het beroep op 20 april 2012, zodat de laatst nuttige dag voor het 

indienen van de nota met opmerkingen 30 april 2012 was. De nota met opmerkingen werd echter 

slechts op 2 mei 2012 ingediend. 

 

Ter terechtzitting wijst de voorzitter op het feit dat de nota met opmerkingen 1 dag te laat werd 

ingediend. De verwerende partij vraagt de Raad om het bewijs van tijdige zending te mogen bezorgen.  

 

Op 29 mei 2015 deelt de verwerende partij per faxbericht mee dat zij naar aanleiding van de zitting van 

30 april 2015 een schriftelijke klacht had ingediend bij “B-POST” en dat zij inmiddels van “B-POST” een 

schriftelijk standpunt heeft ontvangen. Zij stelt dat, niettegenstaande dat zij ervan overtuigd is dat de 

bewuste zending op 30 april 2012 werd afgehaald op haar kantoor, het – gelet op de middelen die “B-

POST” nu, méér dan 3 jaar later, nog ter beschikking heeft – onmogelijk zou zijn te verifiëren of dit feit 

klopt.  

 

De Raad stelt in de eerste plaats vast dat de verwerende partij melding maakt van het verkeerde 

rolnummer, met name het rolnummer van een andere zaak die eenzelfde partij betrof en eveneens op 
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de terechtzitting van 30 april 2015 was vastgesteld. Uit het geheel van het schrijven blijkt echter duidelijk 

dat het betrekking heeft op de thans voorliggende zaak. Verder dient te worden vastgesteld dat de 

verwerende partij met dit schrijven niet aantoont dat zij haar nota met opmerkingen tijdig heeft verstuurd 

of dat sprake is van overmacht. Zodoende dient te worden vastgesteld dat de nota met opmerkingen op 

2 mei 2012 werd ingediend en derhalve laattijdig is. 

 

Overeenkomstig artikel 39/59, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet wordt de nota met opmerkingen 

van de verwerende partij ambtshalve uit de debatten geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, de materiële motiveringsverplichting en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“IV.1.1. Eerste onderdeel 

Aangezien de bestreden beslissing werd gemotiveerd als volgt: (…) 

 

Terwijl de verzoekende partij bij aangetekend schrijven dd. 22 februari 2012 een bijkomend stuk aan het 

dossier heeft toegevoegd te weten attest van het Consulaat-Generaal van de Democratische Republiek 

Congo te Antwerpen dd. 16 februari 2012 waaruit blijkt dat de verzoekende partij een biometrisch 

paspoort heeft aangevraagd bij het Consulaat. 

 

De verzoekende partij heeft recent ook daadwerkelijk het paspoort ontvangen vanwege de diplomatieke 

diensten van de Democratische Republiek Congo. 

 

Zij heeft op regelmatige basis contact opgenomen met de diplomatieke diensten van de Democratische 

Republiek Congo een aan de verzoekende partij werd in het verleden een attest overhandigd in 

vervanging van een paspoort omdat haar werd gemeld dat de diplomatieke diensten niet in de 

mogelijkheid waren een paspoort af te leveren. 

 

Het zogenaamde ‘attestation tenant lieu de passeport’ werd in het verleden reeds aan de verzoekende 

partij afgeleverd, zo ook in augustus 2010 op basis waarvan uiteraard de verwerende partij de identiteit 

van verzoekende partij kan vaststellen. 

 

De verzoekende partij heeft hangende de aanvraag tot regularisatie overeenkomstig art. 9bis Vw. 

andermaal geïnformeerd bij de diplomatieke diensten van de Democratische Republiek Congo en werd 

haar uiteindelijk begin 2012 gemeld dat zij een aanvraag kon indienen om een paspoort te bekomen, 

hetgeen zij ook gedaan heeft. 

 

Zij heeft het aan haar overhandigde attest zonder verwijl aan de Dienst Vreemdelingenzaken 

overgemaakt. 

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de verzoekende partij geen geldige verschoning voor de 

afwezigheid van het voorleggen van een internationaal paspoort werd voorgelegd hetgeen manifest 

foutief is gezien de aangetekende zending dd. 22 februari 2012, voorafgaand aan het nemen van de 

eigenlijke beslissing. 

 

De omstandigheid dat de aangetekende zending werd verzonden aan de Dienst Medische 

Regularisaties kan geen verschoning bieden voor de Dienst Vreemdelingenzaken om geen kennis te 

hebben gekregen van het bewijsstuk daar waar het O V-nummer duidelijk werd vermeld en geenszins 

kan ontkend worden dat het attest van het Consulaat Generaal van de Democratische Republiek Congo 

aan het aanvraagdossier van verzoekende partij werd toegevoegd. 

 

Aangezien de motivering van de bestreden beslissing manifest onjuist is, minstens onvolledig en niet ter 

zake doende en hierdoor de materiële motiveringsverplichting wordt geschonden. 

 

Dat immers in het kader van de toetsing van de op het bestuur rustende materiële 

motiveringsverplichting, Uwe Raad kan onderzoeken of de overheid haar beslissing steunt op gegevens 
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die in feite juist zijn en in rechte aannemelijk zijn, of de overheid die feiten correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond van die feiten in redelijkheid tot het bestreden besluit is kunnen komen (R.v.St. nr. 118.959 

van 5 mei 2003). 

 

Dat in casu niet op grond van juiste feitelijke gegevens werd geoordeeld en dus op grond van de door 

de verwerende partij weerhouden feiten niet tot de bestreden beslissing kan worden gekomen. 

 

IV.1.2. Tweede onderdeel 

Aangezien verder duidelijk blijkt dat de verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden. 

 

Dat het zorgvuldigheidsbeginsel vereist dat de overheid die over beoordelingsbevoegdheid beschikt om 

een besluit te nemen, er in de eerste plaats moet voor zorgen dat haar alle mogelijke gegevens worden 

bezorgd opdat zij geïnformeerd zou zijn (W. Lambrechts, "Het zorgvuldigheidsbeginsel" , I. Opdebeek 

(Ed.), Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, Kluwer, Deurne, 1993, 34). 

 

Dat het volgens de vaststaande rechtspraak van de Raad van State vaststaat dat het 

zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige 

manier voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (zie ondermeer R.v.St. nr. 154.954, 

14 februari 2006). 

 

Dat moet worden nagegaan of de overheid tot een zorgvuldige feitenvinding is gekomen, ze is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en ze de haar toegekende appreciatiebevoegdheid op een 

zorgvuldige wijze heeft uitgeoefend (R.v.St. nr. 185.232, 8 juli 2008). 

 

Dat het in casu duidelijk is dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met alle elementen 

van het dossier, meer in het bijzonder het attest uitgaande van het Consulaat Generaal van de 

Democratische Republiek Congo dd. 16 februari 2012, aan de verwerende partij toegezonden per 

aangetekend schrijven dd. 22 februari 2012.  

 

Dat het eerste middel dan ook gegrond is.” 

 

3.2 De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 

2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiële 

motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare 

motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De voorgehouden schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de 

bepalingen waarop de bestreden beslissing steunt, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert. 

 

Het zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Voormeld artikel 9bis luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 
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minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

- (…) 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont. 

(…)” 

 

De bedoeling van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de 

aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt 

ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk 

bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, 

onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien 

iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de 

(gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen onderscheiden te 

worden twee situaties, waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is: 

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

toelaatbaar cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State; 

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven. (Wetsontwerp van 10 mei 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2006-2007, nr. 51 2478/001, 33) 

 

Uit de samenlezing van de beide leden van artikel 9bis, §  1 van de vreemdelingenwet volgt dat de 

verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide 

navolgende cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden: 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen; 

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. 

 

De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

   

Uit voormelde bepaling volgt aldus dat de vreemdeling over een identiteitsdocument dient te beschikken 

om een aanvraag tot machtiging tot verblijf te kunnen doen bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft en dat dit een ontvankelijkheidsvoorwaarde is. 

 

Bij haar aanvraag van 10 augustus 2011 om machtiging tot verblijf op grond van voormeld artikel 9bis 

voegde de verzoekende partij een “attestation tenant lieu de passeport”, afgegeven op 30 augustus 

2010. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd waarom dit document niet als een geldig 

identiteitsstuk kon aanvaard worden. Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij op deze 

motivering niet concreet ingaat. Zij stelt slechts zonder meer dat de gemachtigde op basis van dit 

document “uiteraard” haar identiteit kan vaststellen. Door louter aan te geven dat zij het niet eens is met 

het gestelde in de bestreden beslissing, maakt de verzoekende partij echter niet aannemelijk dat de 

motivering van de bestreden beslissing onwettig zou zijn. 

 

De verzoekende partij meent in beide onderdelen van haar enig middel verder dat de gemachtigde 

rekening had moeten houden met een bijkomend stuk dat zij bij aangetekend schrijven van 22 februari 

2012 aan haar dossier heeft toegevoegd, met name een attest van 16 februari 2012 van het Consulaat-

Generaal van de Democratische Republiek Congo te Antwerpen waaruit blijkt dat zij op 8 februari 2012 

een biometrisch paspoort heeft aangevraagd. De Raad wijst er echter op dat de Raad van State in zijn 

arrest van 24 juli 2013 met nummer 224.392 het volgende heeft geoordeeld: “Artikel 9bis, § 1, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de machtiging tot verblijf in buitengewone omstandigheden “en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt” kan worden aangevraagd bij de 

burgemeester van de plaats waar hij verblijft. De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een 

identiteitsdocument is volgens het tweede lid van die bepaling niet van toepassing op de asielzoeker 
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wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen noch op de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om 

het vereiste identiteitsdocument in België te verkrijgen op geldige wijze aantoont. De voorwaarde dat de 

vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument en de gevallen waarin die voorwaarde niet van 

toepassing is, gelden voor de wijze waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf kan worden 

ingediend en betreffen derhalve de ontvankelijkheid van de aanvraag. Die voorwaarde is opgesteld in 

identieke bewoordingen als aanvankelijk in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet het geval was en het 

Grondwettelijk Hof heeft daarover in zijn arrest nr. 193/2009 van 26 november 2009 uitdrukkelijk gesteld 

dat het gaat om een “ontvankelijkheidsvoorwaarde met betrekking tot het bezit van een 

identiteitsdocument”. De vraag of de indiener van een aanvraag om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet moet beschikken over een identiteitsdocument, 

geldt dus op het ogenblik van het indienen van die aanvraag. Het beginsel dat een bestuur op het 

ogenblik dat het zijn beslissing over dergelijke aanvraag neemt rekening moet houden met alle 

elementen waarover het op dat ogenblik beschikt, doet geen afbreuk aan de voormelde 

ontvankelijkheidsvoorwaarde.” Zodoende dient te worden vastgesteld dat de gemachtigde geen 

rekening diende te houden met het op 22 februari 2012 – en aldus na het indienen van de aanvraag van 

10 augustus 2011 – overgemaakte attest van het Consulaat-Generaal. Met haar betoog maakt de 

verzoekende partij een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel dan ook niet aannemelijk. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 

 


