|betwistingen

Arrest

nr. 147 329 van 8 juni 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 4 juni 2015 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod
en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 4 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 juni 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Karel JANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat |.FLORIO die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 20 oktober 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

1.2. Deze aanvraag wordt op 28 november onontvankelijk verklaard en wordt tevens een bevel om het
grondgebied te verlaten afgegeven. Een beroep tot nietigverklaring deze beslissingen wordt ingediend
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bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend onder rolnummer 144.281. De
Raad verwerpt het beroep bij arrest nr. 147.300 van 8 juni 2015.

1.3. Op 1 juni 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoeker op
dezelfde dag in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten
Ordre de quitter le territoire

Aan de heer (1), die verklaart te heten(1):

Il est enjoint & Monsieur (1), qui déclare se nommer(1) :
Naam/nom: S

Voornaam/prénom: B

(..)

Nationaliteit/nationalité: Kosovo
In voorkomend geval, en cas échéant ALIAS...

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement l'acquis
de Schengen(2), sauf s'il possede les documents requis pour s'y rendre

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten

Artikel 27 :

Krachtens artikel 27, 8 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de
onderdaan van een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de
teruggewezen of uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven
heeft met dwang naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten
die partij zijn bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen,
die Belgié bindt, geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze
Staten uitgezonderd.

Krachtens artikel 27, §1, tweede lid van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan

de onderdaan van een derde land, indien hij beschikt over een geldige verblijfstitel of een tijdelijke
verblijfsvergunning van een verdragsluitende Staat, teruggeleid worden naar de grens van deze Staat of
met deze Staat als bestemming ingescheept worden.
O Krachtens artikel 27, § 2, van de voornoemde wet van 15 december 1980 worden de
bepalingen van artikel 27, § 1, van de wet van 15 december 1980 toegepast op de vreemdeling die een
verwijderingsbesluit heeft ontvangen dat overeenkomstig artikel 8bis van de voornoemde wet van 15
december 1980 genomen is.

Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de
onderdaan van een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de

uitvoering van de maatregel strikt noodzakelijk is.

RwW X - Pagina 2



Artikel 74/14:
artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 10/12/2013

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L’ABSENCE D’UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article / des articles suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinea 1 :

1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2

Article 27:

En vertu de l'article 27, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a regu
I'ordre de quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai
imparti peut étre ramené par la contrainte a la frontiere de son choix, a I'exception en principe de la
frontiere des Etats parties a une convention internationale relative au franchissement des frontieres
extérieures, liant la Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, a I'exclusion de ces
Etats.

En vertu de larticle 27, § 1er ; alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 précitée si le
ressortissant d’un pays tiers, s'il dispose d'un titre de séjour ou d'une autorisation de séjour provisoire en
cours de validité, délivrés par un Etat partie, il pourra étre ramené a la frontiere de cet Etat ou étre
embarqué a destination de cet Etat.

En vertu de l'article 27, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, les dispositions de
l'article 27, §1er, de la loi du 15 décembre 1980 sont appliquées a Il'étranger qui a regu une décision
d'éloignement prise conformément & I'article 8bis de la loi du 15 décembre 1980 précitée

En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d’un
pays tiers peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la
décision d’éloignement.

Article 74/14:
article 74/14 83, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti & une
précédente décision d'éloignement

L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable.

L’intéressé n’a pas obtempéré a I’Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 10/12/2013

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten ( geen geldig paspoort op het moment
van zijn arrestatie door de politiezone Landen), is het noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst
Vreemdelingen op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

L’intéressé sera reconduit a la frontiére en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
I'intéressé a la frontiere, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de
Schengen(2) pour le motif suivant :

L’intéressé ne peut quitter Iégalement par ses propres moyens.

L'intéressé, démuni de documents d'identité ( pas de passeport valable au moment de son arrestation
par la zone de police Landen ), ne peut pas prouver qu'il a essayé de demander un nouveau document
de voyage auprées de ses autorités nationales.

L’intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans passeport valable. Il ne respecte pas la
réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’il obtempéere a un ordre de quitter le territoire qui
lui serait notifié.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.

Maintien

MOTIF DE LA DECISION :

La décision de maintien est prise en application de larticle (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise a la frontiere ne pouvant
étre effectuée immédiatement, 'intéressé doit étre détenu a cette fin :

Vu que l'intéressé ne possede aucun document d'identité ( pas de passeport valable) , l'intéressé doit
étre écroué pour permettre l'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage. »

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

2.1. De wettelijke bepaling
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Artikel 39/57, 81, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82,84, tweede lid, bedoelde vordering, die conform art. 39/57,
§ 1, van de vreemdelingenwet, tijdig werd ingediend. De tijdigheid wordt overigens niet betwist door de
verwerende partij. De vordering is derhalve ontvankelijk.

3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de Dbedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk
vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter van de
vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

3.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

3.3.1.2. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de
toedracht van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot
de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Wanneer op basis van de uiteenzetting van de
middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een
schending van een bepaling van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM) willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd
vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen
drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

3.3.1.3. Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de
zin van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75). De
verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij
op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door het
EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 8
113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

3.3.1.4. De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid, van de vreemdelingenwet een
zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en
inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de
uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden
onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking
mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikelen 41, § 1 en 42 van de
gecodrdineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik der talen in bestuurszaken (hierna: Taalwet).
Verzoeker meent dat de bestreden beslissing volledig in het Nederlands diende te worden opgesteld, en
niet in twee talen zoals nu het geval is.

Er moet worden benadrukt dat de bestreden beslissing geen antwoord is op enigerlei aanvraag
vanwege verzoeker, zodat verzoeker niet dienstig kan verwijzen naar de artikelen 41, § 1 en 42 van de
Taalwet en de geciteerde rechtspraak. Het betreft met name een bestuursmaatregel die ambtshalve
werd genomen na controle of verzoeker voldeed aan de binnenkomst- en verblijffsvoorwaarden.
Conform artikel 39, 81 juncto artikel 17, 81, a, van de Taalwet Bestuurszaken dient de thans
voorliggende zaak te worden behandeld in de taal van het taalgebied waar ze is gelokaliseerd, in casu
de gemeente Landen die deel uitmaakt van het Nederlandse taalgebied (RvS 23 november 2009, nr.
198.142).
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De Raad stelt vast de bestreden beslissing tweetalig werd opgesteld, in het Nederlands en in het
Frans. In casu moet de bestreden beslissing dus worden beschouwd als een tweetalige beslissing,
niet als een vertaling van de ene landstaal naar de andere.

Verzoeker betwist de tweetaligheid en ter terechtzetting stelt de raadsman van verzoeker dat zelfs
als de bestreden beslissing als een politiemaatregel moet worden beschouwd, deze maatregel dan
nog geheel in het Nederlands moet worden opgesteld.

Weliswaar is de taalwetgeving in bestuurszaken van openbare orde en mag iedere overtreding
ervan dus door iedereen, desnoods ambtshalve door de Raad worden opgeworpen. Die
overtreding moet echter betrekking hebben op een substantieel onderdeel van de besluitvorming,
De aangevoerde miskenning van de Taalwet Bestuurszaken moet de besluitvorming op wezenlijke
wijze hebben beinvioed of verhinderd hebben dat die werd beinvioed.

Verzoeker stelt dat “te pas en te onpas Nederlandstalige zinnen of woorden afgewisseld worden
met Franstalige zinnen en woorden”. Ter terechtzitting stelt de raadsman van verzoeker dat de
bestreden beslissing zeer onleesbaar is en dat de Nederlandse gedeelten en de Franstalige
gedeelten door elkaar staan.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk leesbaar is. De bestreden beslissing omvat
drie gedeelten: het bevel met reden van de beslissing en van de afwezigheid van een vrijwillige
vertrektermijn; de terugleiding met reden van de beslissing; en de vasthouding met reden van de
beslissing. In elk van de drie gedeelten worden de motieven eerst in het Nederlands gesteld en
vervolgens in het Frans. Het afwisselen van de Nederlandstalige en Franstalige gedeelten gebeurt
op een systematische en coherente wijze die geenszins de leesbaarheid van de bestreden
beslissing bemoeilijkt.

Noch uit het verzoekschrift noch uit het pleidooi van de raadsman kan worden afgeleid dat het
gegeven dat de bestreden beslissing werd opgesteld in twee van de landstalen, heeft verhindert
dat verzoeker kennis heeft kunnen nemen van de inhoud van de bestreden beslissing. Verzoeker
maakt niet concreet aannemelijk dat het gebruik van een tweetalige beslissing, waarin ook gebruik
werd gemaakt van het Nederlands, hem heeft verhinderd kennis te nemen van de juridische en
feitelijke motieven ervan. Verzoeker toont ook niet aan dat een eventuele miskenning van de
Taalwet in casu de besluitvorming op wezenlijke wijze heeft beinvioed of heeft verhinderd dat die
werd beinvioed (RvS 5 april 2013, nr. 223.112).

Het eerste middel lijkt op eerste zicht ongegrond en bijgevolg niet ernstig.

3.3.2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 EVRM. Hij betoogt
dat hij reeds 5 jaren samenwoont met zijn neef en verschillende andere familieleden heeft die in
Belgié verblijven. Verzoeker stelt dat hij door de bestreden beslissing wederrechtelijk uit zijn
familie- en gezinsleven en zijn woning zal worden gerukt. Hij benadrukt de band tussen hem en zijn
neef, die voldoende hecht is, nu verzoeker reeds vijf jaar diens zorgfiguur is, en stelt dat de
samenwoning met zijn neef is aangevangen toen hij legaal verbleef in 2010. Verzoeker meent dat
er sprake is van een weigering van voortgezet verblijf en dus van een inmenging in zijn privé- en
gezinsleven. Dit gezinsleven kan niet elders plaats vinden, gelet op het feit dat zijn neef de
Belgische nationaliteit heeft, dat hij gehandicapt is en daardoor niet de mogelijkheid heeft om in het
buitenland te verblijven noch een recht heeft om legaal in Kosovo te verblijven daar de Unieregels
inzake verblijf daar niet van toepassing zijn. Het gezinsleven kan enkel plaats vinden in Belgié,
verzoeker is de zorgfiguur van zijn neef en het zou catastrofaal zijn om hem het land uit te zetten.

3.3.2.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker n.a.v. zijn asielaanvraag van 17 maart 2010
even over een tijdelijk legaal verblijf in Belgié beschikte. Zijn asielaanvraag werd evenwel definitief
afgesloten op 23 november 2011 bij arrest nr. 70.475 van de Raad. Sindsdien beschikte verzoeker niet
over een legaal verblijff. Er is in casu dan ook geen sprake van een weigering van voortgezet verblijf
zodat ook geen sprake is van een inmenging in het voorgehouden privéleven van verzoeker. Wel is er
sprake van een situatie van eerste toelating waarbij in het kader van artikel 8, eerste lid van het EVRM,
wordt onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op familie- en privéleven
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te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31
januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van
een billijke afweging tussen de belangen van het individu, enerzijds, en de belangen van de staat,
anderzijds. Als uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er
een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, 8 37).

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn betoog omtrent een schending van artikel 8 EVRM, elementen
aanhaalt die reeds naar voren werden gebracht in het kader zijn verblijfsaanvraag op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet, vermeld in punt 1.1.

Artikel 8 EVRM en de vereiste belangenafweging speelt in de ontvankelijkheidsfase van een
verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet slechts een rol in het
beantwoorden van de vraag of een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag om
verblijffsmachtiging in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 EVRM oplevert.
Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone omstandigheid die rechtvaardigt
dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend.

De gemachtigde oordeelde op 28 november 2013 dat verzoekers verblijfsaanvraag op grond van
artikel 9bis onontvankelijk was en motiveerde onder meer als volgt:

“Volgens de raadsheer van betrokkene, zorgt betrokkene voor zijn familielid S. M. dewelke erkend
visueel gehandicapt is. Deze woont samen met zijn broer S. N. dewelke erkend invalide is. Betrokkene
zou bij hen wonen. S. M. zou dermate afhankelijk zijn van betrokkene dat hij zonder betrokkene geen
menselijk bestaan meer zou kunnen leiden. Dit zou te maken hebben met vertrouwen en het feit dat
verzoeker de moedertaal van betrokkene spreekt. M. S. wenst betrokkene ten laste te nemen.
Daarnaast verwijst de raadsheer ook naar een grote groep familieleden dewelke de Belgische
nationaliteit hebben. Er worden ter staving een aantal Belgische identiteitskaarten aan het dossier
toegevoegd. De familierelatie tussen betrokkene, S. M., S. N. en “de grote groep familieleden” wordt niet
aangetoond aan de hand van officiéle documenten zodat niet vaststaat of het effectief om familie gaat
en hoe de familieverhouding tussen betrokkene en de overigen precies in elkaar zit. Er wordt niet
aangetoond dat dhr. S. M. geen beroep zou kunnen doen op diverse diensten die thuisverpleging
aanbieden of op iemand uit “de grote groep familieleden” dewelke reeds de Belgische nationaliteit
hebben. Het feit dat dhr. S. M. betrokkenen ten laste wenst te nemen verandert niks aan bovenstaande.”

In zijn arrest nr. 147.300 van 8 juni 2015 inzake het beroep gericht tegen de beslissing waarbij de
verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis onontvankelijk werd verklaard en die tevens gepaard
gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten, oordeelt de Raad als volgt:

“Verzoeker had in diens aanvraag in het kader van de buitengewone omstandigheden immers gewezen
op het feit dat hij de heer M.S. ten laste wenst te nemen aangezien hij instaat voor de dagelijkse
verzorging van de voornoemde. Hij wees er zelfs op dat de heer M.S. dermate van hem afhankelijk is
dat zelfs een tijdelijke terugkeer fatale gevolgen zou hebben voor de heer M.S.

Thans meent verzoeker dat artikel 8 van het EVRM wordt geschonden omdat hij wederrechtelijk uit zijn
familie- en gezinsleven zou worden gerukt. Hij stipt aan dezelfde familienaam te dragen als de heer
M.S., dezelfde geboorteplaats te hebben, op hetzelfde adres te wonen en de heer M.S. zou de meest
nabije familie zijn die verzoeker heeft. Hij wijst er conform de aanvraag op dat de buitengewone
omstandigheid erin bestaat dat hij zorgt draagt voor de heer M.S. , die een visueel gehandicapte neef
zou zijn. Hij meent dat het in casu om een weigering van voortgezet verblijf zou gaan, zodat de
inmenging in overweging dient te worden genomen, in de zin dat de overheid moet bewijzen dat hij een
juist evenwicht heeft willen bereiken tussen het doel en de ernst van de inbreuk. Concluderend stelt hij
dat het gezinsleven enkel in Belgié kan plaatsvinden, nu de heer M.S. de Belgische nationaliteit heeft.

De gemachtigde is in de eerste bestreden beslissing uitvoerig op dit element uit de aanvraag ingegaan
en stelde vooreerst dat de familierelatie tussen verzoeker en de heer S.M. niet wordt aangetoond aan
de hand van officiéle documenten zodat niet vaststaat of het effectief om familie gaat en hoe de
familieverhouding precies in elkaar zit. Vervolgens stipte de gemachtigde aan dat niet is aangetoond
waarom de heer S.M. geen beroep kan doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden of op
iemand uit de groep van familieleden die reeds de Belgische nationaliteit hebben.
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Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "

De Raad herinnert eraan dat wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert,
het in de eerste plaats zijn taak is om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op
voldoende precieze wijze het bestaan van het door zijn ingeroepen gezins- of familieleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Waar het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de gezinsband tussen partners, alsook tussen
ouders en minderjarige kinderen veronderstelt, ligt dat anders in andere familierelaties. In deze vereist
het Hof dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn
dan de gewone affectieve banden. (EHRM 17 februari 2009, Onur v. VK ; EHRM 23 juni 2008, Maslov v.
Austria; EHRM 23 september 2010 Boussara v. Frankrijk; EHRM 20 september 2011, AA v. UK). In
casu voert verzoeker inderdaad een dergelijk element van afhankelijkheid aan, met name dat hij de zorg
opneemt voor zijn neef de heer M.S., die slechtziende is. Waar de gemachtigde meent dat de
familieband niet is aangetoond, acht de Raad het niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde deze niet
aanneemt enkel op grond van een gemeenschappelijke achternaam en een gemeenschappelijke
geboorteplaats. Het is evenwel niet betwist dat verzoeker ook onder hetzelfde dak woont als de
betrokkene en reeds jaren de zorg voor de man op zich neemt. De aandoeningen van deze laatste zijn
evenmin betwist. Het bestaan van een familieband kan dus niet uitgesloten worden.

Echter, in tegenstelling tot wat verzoeker beweert, betreft het thans een situatie van eerste toelating,
aangezien aan verzoeker geen bestaand verblijfsrecht werd ontnomen. In een dergelijke situatie is geen
sprake van inmenging maar moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting
is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november
1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v.
Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als
na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er
een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd
Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, 8. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, § 89). Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in
een tijd waarin de betrokken personen zich ervan bewust waren dat de verblijfsstatus van een van hen
zo was dat het voortbestaan van het gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair was. Waar dit
het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
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2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Wanneer hij een aanvraag voor een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet indient, houdt dit in dat verzoeker moet aantonen dat er buitengewone
omstandigheden zijn die als gevolg hebben dat hij zijn aanvraag niet kan indienen in het herkomstland.
In het kader van die buitengewone omstandigheden, moet zoals supra gesteld wel rekening gehouden
worden met de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM.

Zoals hoger gesteld heeft de gemachtigde eveneens aangestipt dat niet is aangetoond waarom de heer
S.M. geen beroep zou kunnen doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden of op iemand uit
de groep van diverse familieleden. De Raad kan deze redenering volledig volgen nu verzoeker bij diens
aanvraag inderdaad verscheidene identiteitsbewijzen heeft gevoegd van mensen die hij zelf als “diverse
familieleden” omschrijft, die allen een verblijfsrecht hebben in Belgié en waarvan de meesten eveneens
Belg zijn. Nu verzoeker zelf zegt dat dit familieleden zijn, kan de heer M.S. hoogstwaarschijnlijk met hen
eveneens in zijn moedertaal spreken en een vertrouwensband opbouwen, mocht die er nog niet zijn.
Verzoeker verduidelijkt in zijn aanvraag in het geheel niet waarom zelfs zijn tijdelijke afwezigheid fatale
gevolgen zou hebben voor de heer M.S., indien deze laatste zich inderdaad in diens afwezigheid zou
richten tot diensten die thuisverpleging aanbieden of tot diens in Belgié aanwezige familieleden. In deze
meent de Raad dan ook dat uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde de
bekommernis heeft gehad op redelijke wijze te motiveren aangaande dit gegeven. Indien de
vertrouwensrelatie tussen verzoeker en de heer M.S. toch onvervangbaar zou zijn door een andere
familierelatie, dan staat het de heer M.S. vrij verzoeker te vergezellen naar Kosovo voor de duur van de
procedure. Het feit dat de heer M.S. de Belgische nationaliteit heeft, verhindert dit niet.

Verzoeker toont dan ook niet aan dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar Kosovo om conform
artikel 9 van de Vreemdelingenwet de aanvraag in te dienen, een schending inhoudt van artikel 8 van
het EVRM. Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat er heden in hoofde van de Belgische staat
een positieve verplichting bestaat af te zien van deze regelgeving, en dus van de vereiste de aanvraag
in het herkomstland in te dienen, ten bate van diens familieleven.

Nu verzoeker zijn eerste middel ten aanzien van de tweede bestreden beslissing niet op een andere
wijze uitwerkt, kan worden volstaan met een verwijzing naar hetgeen supra werd uiteengezet.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangenomen.”

Uit de onontvankelijkheidsbeslissing en het arrest nr. 147.300 van 8 juni 2015 blijkt dat naar aanleiding
van verzoekers verblijfsaanvraag rekening werd gehouden met het gezins- en privéleven van verzoeker
en dat een belangenafweging in dit kader heeft plaatsgehad waarbij in casu werd nagegaan of het
gezins- en privéleven in Belgié een mogelijke buitengewone omstandigheid uitmaakt die het indienen
van een aanvraag om verblijffsmachtiging in Belgié rechtvaardigt.

Zoals blijkt uit de onontvankelijkheidsbeslissing van 28 november 2013 verwierp de gemachtigde de
elementen omtrent het gezins- en privéleven van verzoeker als een buitengewone omstandigheid.
Voorts blijkt uit het arrest nr. 147.300 van 8 juni 2015 dat de belangenafweging die de Raad uitvoerde in
het licht van artikel 8 EVRM negatief uitviel voor verzoeker.

3.3.2.4. De Raad voegt zich heden naar deze beoordelingen.

Daarbij moet worden benadrukt dat de onontvankelijkheidsbeslissing van 28 november 2013 geen
betrekking heeft op de gegrondheid van de aanvraag maar enkel verantwoordt waarom de aanvraag om
verblijfsmachtiging niet in Belgié kan worden ingediend. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van
de eerbiediging van het voorgehouden gezins- en privéleven zoals zou bestaan in Belgi€, met name in
het kader van een aanvraag om een verblijfsmachtiging die in het land van herkomst of elders bij de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post wordt ingediend op grond van artikel 9, tweede lid
van de vreemdelingenwet, staat nog steeds open.

Voorts moet worden gewezen op de samenhang tussen de onontvankelijkheidsbeslissing en het bevel
om het grondgebied te verlaten, beiden genomen op 28 november 2013. Hoewel beide beslissingen
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formeel steun vinden in een andere bepaling uit de vreemdelingenwet, stelt de Raad vast, op basis van
de feitelijke gegevens in het dossier, dat de gemachtigde het nuttig en noodzakelijk heeft geacht om
over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, eerst nadat werd beschikt over
de door verzoeker ingediende aanvraag om verblijfsmachtiging. Aldus heeft de vaststelling dat er geen
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn die de terugkeer naar Kosovo verhinderen, eveneens
geleid tot het oordeel dat er geen hinderpalen zijn die zich verzetten tegen de afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten. De beoordeling van de aanvraag om verblijfsmachtiging blijkt aldus
bepalend te zijn geweest voor de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten.
Aangezien deze negatief uitviel voor verzoeker, kon de gemachtigde vervolgens overgaan tot afgifte van
het bevel na onderzoek naar en vaststelling van de onregelmatigheid van verzoekers verblijf.

Waar de gemachtigde 1 juni 2015 vaststelt dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan dit bevel om
het grondgebied van 28 november 2013, niet in het bezit is van een geldig paspoort en zich dus in een
situatie bevindt zoals voorzien in artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet — wat niet wordt
betwist noch weerlegd door de verzoeker - dringt de vaststelling zich op dat de gemachtigde in deze
situatie beschikt over een gebonden bevoegdheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (‘moet’).

Met de aangevoerde schending van artikel 8 EVRM, toont verzoeker niet aan dat deze hogere
rechtsnorm de afgifte van de bestreden beslissing verhindert.

Zoals eerder vastgesteld, verzoeker herhaalt immers dezelfde elementen die reeds werden beoordeeld
in het kader van onontvankelijkheidsbeslissing van 28 november 2013 en recent in het kader van het
arrest nr. 147.300 van de Raad van 8 juni 2015.

De eventuele tijdelijke verwijdering met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins- en privéleven van verzoeker in beginsel
niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM, minstens toont verzoeker
dit met zijn betoog niet aan. Het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om te vereisen van
vreemdelingen die een verblijffsrecht of verblijffsmachtiging wensen op hun grondgebied, dat zij een
passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het
resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9
oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014,
nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).

De Raad wijst er op dat moderne communicatiemiddelen verzoeker in staat kunnen stellen om tijdens
de scheiding in nauw contact te blijven met zijn neef en andere familieleden en het gezins- en privéleven
met hem verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100).

Verzoeker maakt verder het bestaan van onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van het privé-
en gezinsleven in het land van herkomst verhinderen, niet aannemelijk. Met het betoog dat zijn neef de
Belgische nationaliteit heeft of dat Kosovo geen Unieregels inzake verblijf kent, toont verzoeker niet aan
dat gezinshereniging onder de nationale Kosovaarse verblijfsregels evenmin mogelijk is. Verzoeker
toont verder niet concreet aan waarom de handicap van zijn neef op onoverkomelijke wijze verhindert
dat het gezinsleven daar wordt verder gezet.

Een schending van artikel 8 EVRM wordt in deze stand van zaken prima facie niet aannemelijk
gemaakt. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te
doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301), wat in dit geval op eerste zicht niet blijkt.
Het tweede middel lijkt op eerste zicht ongegrond en bijgevolg niet ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.

De vaststelling dat er prima facie geen ernstig middel wordt aangetoond, volstaat om de vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten
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Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni twee duizend vijf tien door:

mevr. M. MAES, wnd. Voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. H. VAN GOETHEM, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN GOETHEM M. MAES
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