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 nr. 147 344 van 8 juni 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 29 december 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 25 november 2014 

waarbij een aanvraag voor een toelating tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15quater) en 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 5 januari 2015 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 16 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Z. CHIHAOUI en van advocaat 

S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster komt op 3 januari 2010, in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum 

type D uitgereikt door de Belgische autoriteiten, het Belgische grondgebied binnen teneinde haar 

toenmalige echtgenoot N. S. te vervoegen. 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid neemt op 1 juni 2010 de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van verzoekster, om reden dat er niet of niet langer 

sprake is van een werkelijk huwelijks- of gezinsleven met de vervoegde echtgenoot en dit nu de 

echtgenoot terug is ingeschreven bij zijn ex-echtgenote en kind. 

 

1.3. Verzoekster dient bij schrijven gedateerd op 26 oktober 2010 een aanvraag in om te worden 

gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in België op grond van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Zij stelt dat haar toenmalige echtgenoot 

opnieuw bij haar is komen inwonen en het voor haar onmogelijk is een nieuwe verblijfsaanvraag in te 

dienen in het land van herkomst. 

 

1.4. Op 11 augustus 2011 bevalt verzoekster van haar kind I. S. De geboorteakte vermeldt haar 

toenmalige echtgenoot N. S. als vader. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid neemt op 19 oktober 2011 de 

beslissing waarbij de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Er 

worden geen buitengewone omstandigheden weerhouden. Op dezelfde dag wordt tevens een beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten genomen. 

 

1.6. Bij vonnis van 4 juli 2012 wordt de echtscheiding uitgesproken tussen verzoekster en N. S. 

 

1.7. Op 3 mei 2013 wordt verzoekster aangetroffen in illegaal verblijf en wordt opnieuw beslist tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.8. Verzoekster treedt op 11 oktober 2014 te Sint-Truiden in het huwelijk met J. S., een Indiase onder-

daan die is gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk en dit voor onbeperkte 

duur. 

 

1.9. Verzoekster dient bij schrijven van onbepaalde datum een aanvraag in voor een toelating tot verblijf 

op grond van artikel 10 juncto artikel 12bis van de Vreemdelingenwet, teneinde haar huidige echtgenoot 

te vervoegen in België. 

 

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereen-

voudiging neemt op 25 november 2014 de beslissingen waarbij de aanvraag voor een toelating tot 

verblijf onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissingen worden verzoekster op 28 november 2014 ter kennis gebracht. 

 

De beslissing tot onontvankelijkverklaring van de aanvraag voor een toelating tot verblijf is gemotiveerd 

als volgt: 

 

“Met het oog op artikel 12bis §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2, 

tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, 

in toepassing van de artikelen 10, 12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door: 

 

Naam: [K.] 

Voorna(a)m(en): [H.] 

Nationaliteit: India 

[…] 

 

om de volgende reden onontvankelijk: 

 

Betrokkene haalt aan sedert 2010 woonachtig te zijn in België, in het huwelijk trad in St Truiden, dat het 

onmogelijk is om een visumaanvraag in te dienen daar zij instaat voor de opvoeding van haar kind en 

gezien haar echtgenoot constant aan het werk is. 

 

Betrokkene toont niet aan zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die haar verhinderen 

tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om ginds een aanvraag in te dienen bij de bevoegde 
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Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger, zoals wordt bepaald in artikel 12bis §1 tweede 

lid, 3° van de wet van 15.12.1980. 

 

Het feit dat er een gezamenlijk kind is met haar echtgenoot, verhindert haar niet om tijdelijk terug te 

keren. Andere personen worden immers met identieke omstandigheden geconfronteerd en dienen daar 

eveneens een oplossing voor te vinden. Betrokkene kan zich desgewenst laten vergezellen door haar 

kind dat gezien de jonge leeftijd niet schoolplichtig is. Indien zij ervoor kiest om alleen te reizen houdt dit 

slechts een tijdelijke scheiding die geen onherstelbare schade met zich meebrengt, vanaf betrokkene 

zich in het bezit gesteld heeft van de nodige binnenkomstdocumenten vereist voor een verblijf van 

langer dan 3 maanden staat het haar vrij zich terug te verenigen met haar familie in België.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten luidt als volgt: 

 

“[…] Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7, eerste lid: 2° de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is 

door het visum of de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel 

werd aangebracht (art.6, eerste lid, van de wet) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Art 7,1,2° : Legaal verblijf in België verstreken”. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft ervoor geopteerd om een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uitspraak 

op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de 

middelen betreft. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder werpt een exceptie van niet-ontvankelijkheid van het beroep op in zoverre het beroep is 

gericht tegen het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Hij stelt dat er geen samenhang 

bestaat tussen de aangevochten beslissingen, waardoor het beroep enkel kan worden geacht 

ontvankelijk te zijn in zoverre het is gericht tegen de eerst vermelde aangevochten beslissing. 

 

De Raad wijst erop dat in het belang van een goede rechtsbedeling degene die op de rechter een 

beroep doet voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen, om zo de rechtsstrijd 

overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 

1984, nr. 24.635; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die 

Keure, 2007, 65-71). Meerdere vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift 

worden ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer 

bepaald indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen 

dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking 

tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. De eisen van 

een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene onderwerpen heeft 

waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of die op verschillende 

feitelijke gegevens steunen en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten noodzakelijk maken.  

 

Verzoekster stelt in haar synthesememorie dat de vaststelling dat de eerste bestreden beslissing 

onwettig is tevens de wettigheid aantast van de hierop volgend genomen tweede bestreden beslissing 

en dat de samenhang evident is. Dit betoog kan worden aanvaard. Zo dient te worden vastgesteld dat 

verzoekster zich beroept op een schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) indien zij zelfs tijdelijk dient terug te keren 
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naar haar land van herkomst om aldaar haar aanvraag voor een toelating tot verblijf in te dienen. Een 

eventuele vaststelling dat dit het geval zou zijn, tast ook de wettigheid van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten aan. Een voldoende samenhang kan aldus worden aangenomen. De opge-

worpen exceptie wordt verworpen.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Zij vat het middel als volgt samen in de synthesememorie: 

 

“Verzoekster, stelde in haar aanvankelijk verzoekschrift tot nietigverklaring dat de bestreden maatregel 

artikel 8 EVRM schond. Het familieleven tussen het kind, verzoekster en de echtgenoot van verzoekster 

werd niet in vraag gesteld. Niettemin bleek nergens uit de bestreden beslissing dat de belangen van het 

kind werden beoordeeld, hoewel de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat het kind zal worden 

gescheiden van zijn moeder of vader; Bovendien wordt het losgerukt van zijn huidige bestaanskader; 

Hoewel dit tijdelijk kan zijn, verandert dit niets aan het gegeven dat ook in het licht van een tijdelijke 

scheiding naar aanleiding van een te verrichten procedurele stap, het belang van het kind moet worden 

beoordeeld. Nu de belangen van het kind niet werden betrokken in de besluitvorming, heeft de 

verwerende partij bij de besluitvorming de belangen van het kind niet doen primeren op de andere in het 

geding zijnde belangen. Tevens heeft de verwerende partij nagelaten om de belangen van het kind te 

betrekken bij de proportionaliteitsafweging, waar de belangen van het kind een primerend effect hebben; 

Vervolgens hoeft voor de toepassing van artikel 8 EVRM en de geciteerde rechtspraak de schade niet 

onherstelbaar te zijn; 

 

Verweerder, merkt op dat (1) de scheiding van tijdelijke aard is en ze niet schoolplichtig is. (2) Het 

EVRM immers geen recht waarborgt om op het grondgebied te verblijven en de rechtmatige toepassing 

van de Vreemdelingenwet geen schending kan inhouden voor het privéleven en bijgevolg artikel 8 

EVRM. (3) Uit artikel 8 EVRM geen keuze van verblijfsrecht kan worden afgeleid. (4) De bijlage 15 

quater rekening hield met de belangen van het kind, namelijk dat ze de moeder kan volgen en niet 

schoolplichtig is. 

 

Als repliek, heeft verzoekster de eer dat de aangehaalde rechtspraak aangaande de toepassing van 

artikel 8 EVRM niet pertinent is. Er moet immers worden herhaald, dat de verdragsluitende partijen bij 

het EVRM, bij de toepassing van de Vreemdelingenwet, hun verplichtingen onder het EVRM en 

bijhorende protocollen niet mag verzaken, wat inhoudt dat de Vreemdelingenwet als dusdanig, alsook 

de uitvoering en de toepassing van de Vreemdelingenwet, steeds op zodanige wijze moet worden 

bewerkstelligd dat deze conform is aan het EVRM, meer in het bijzonder artikel 8 EVRM. 

 

De aangehaalde rechtspraak is dan ook niet pertinent voor de oplossing van het geschil. De rechtspraak 

die daarentegen wel pertinent is, is het arrest Jeunesse t. Nederland van 3 oktober 2014, waarbij het 

Hof oordeelde « 109. Lorsque des enfants sont concernés, il faut prendre en compte leur intérêt 

supérieur (Tuquabo-Tekle et autres c. Pays-Bas, no 60665/00, § 44, 1er décembre 2005 ; mutatis 

mutandis, Popov c. France, nos 39472/07 et 39474/07, §§ 139-140, 19 janvier 2012 ; Neulinger et 

Shuruk, précité, § 135, et X c. Lettonie [GC], no 27853/09, § 96, CEDH 2013). Sur ce point particulier, la 

Cour rappelle que l’idée selon laquelle l’intérêt supérieur des enfants doit primer dans toutes les 

décisions qui les concernent fait l’objet d’un large consensus, notamment en droit international 

(Neulinger et Shuruk, précité, § 135, et X c. Lettonie, précité, § 96). Cet intérêt n’est certes pas 

déterminant à lui seul, mais il faut assurément lui accorder un poids important. Pour accorder à l’intérêt 

supérieur des enfants qui sont directement concernés une protection effective et un poids suffisant, les 

organes décisionnels nationaux doivent en principe examiner et apprécier les éléments touchant à la 

commodité, à la faisabilité et à la proportionnalité d’un éventuel éloignement de leur père ou mère 

ressortissants d’un pays tiers. » [CEDH, Jeunesse c. Pays-Bas, 3 octobre 2014, § 109] 

 

In het licht van hogervermelde rechtspraak (in toepassing van artikel 8 EVRM) is de bestreden 

maatregel dan ook manifest onwettig. De arresten die bijgevolg werden aangehaald door de verwerende 

partij zijn ter zake niet dienend; 

 

Bovendien merkte verzoekster op dat de scheiding van de vader (of moeder) en het wegnemen van het 

kind uit zijn gewoonlijke leefomgeving, nefast zijn; De verwerende partij heeft hierop niet gerepliceerd, 

maar stelde laconiek dat de belangen van het kind wel degelijk in rekening werden gebracht nu ze de 
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moeder kan volgen naar het herkomstland en ze niet schoolplichtig is; De scheiding met de vader en het 

losrukken van kind uit de gewoonlijke leefwereld werden als dusdanig niet beoordeeld, hoewel dit wel 

degelijk belangen zijn van het kind die van belang zijn voor zijn welzijn en waarbij ieder weldenkend 

mens kan inschatten dat dit belangen zijn die in de mate van het mogelijke moeten worden verdedigd; 

De verwerende partij kan bijgevolg niet voorhouden dat ze de belangen van het kind heeft beoordeeld, 

laat staan dat ze de belangen van het kind heeft laten primeren boven het belang van de Staat bij de 

handhaving van de bestuurlijke stap zoals voorzien in artikel 12bis Vw.; 

 

Indien immers geen rekening wordt gehouden met scheiding tussen het kind en de vader, alsook het (al 

dan niet tijdelijk) wegnemen van het kind uit een vertrouwde leefwereld, kan bezwaarlijk gesteld worden 

dat de belangen van het kind werden beoordeeld. 

 

Een manifeste schending van artikel 8 EVRM is bijgevolg voldoende naar recht aangetoond;”. 

 

4.1.2. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° en 

artikel 12bis, § 7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Zij vat het middel als volgt samen in de synthesememorie: 

 

“Verzoekster, stelde in haar oorspronkelijk verzoekschrift tot nietigverklaring dat bij de beoordeling van 

de in artikel 12 bis § 1, tweede lid, 3° Vw. bedoelde buitengewone omstandigheden dat de verwerende 

partij, in de bestreden beslissing, de belangen van het kind niet heeft beoordeeld, laat staan dat ze 

hebben geprimeerd op de in het geding zijnde belangen; 

 

Verwerende partij, laat gelden dat het kind de moeder kan vergezellen of bij de vader kan blijven en dat 

de scheiding slechts tijdelijk van aard is; 

 

Als repliek, heeft verzoekster de eer te herhalen dat de scheiding van het kind met de vader of de 

moeder reëel is en dat bij de feitelijke scheiding, in geen geval kan worden gesteld dat het belang van 

het kind wordt of werd beoordeeld; Meer nog, de feitelijke scheiding tussen een kind en een ouder, zelfs 

van tijdelijke aard, kan bezwaarlijk als heilzaam worden beschouwd voor het welzijn van het kind; Dit 

volstaat om aan te tonen dat het belang van het kind niet werd beoordeeld, en zeker niet heeft 

geprimeerd op de in het geding zijnde belangen bij de toepassing van artikel 12 bis § 1, tweede lid 3° 

Vw. Bovendien moet nog herhaald worden dat de impact van een (zelfs tijdelijke) nieuwe leefomgeving 

op het welzijn van het kind niet werd beoordeeld; Dit is op zijn minst merkwaardig te noemen nu de 

verwerende partij voorhoudt de belangen van het kind te hebben beoordeeld; 

 

Een manifeste schending van de in het middel aangevoerde wetsartikelen is bijgevolg voldoende naar 

recht aangetoond;” 

 

4.2.1. Beide middelen worden, gelet op hun onderlinge samenhang, samen behandeld. 

 

4.2.2. Verzoekster diende in België een verblijfsaanvraag in als familielid van een derdelander in de zin 

van artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, eerste streepje van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling stelt: 

 

“Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

[…] 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft 

van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet : 

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;” 

 

De in casu relevante bepalingen van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet luiden verder als volgt: 
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“§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet 

zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is 

voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats : 

1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk en indien hij vóór het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2 

bedoelde bewijzen overlegt; 

2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist, 

hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in 

België, dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten vóór het einde van deze machtiging en hij 

vóór het einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt; 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; 

4° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en hij een minderjarig kind is als 

bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje of hij de ouder is van een minderjarige 

erkende vluchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming geniet als bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 7°. 

[…] 

§ 4. In de gevallen bedoeld in § 1, tweede lid, 3° en 4°, wanneer de vreemdeling bedoeld in § 1 zich 

aanbiedt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats en verklaart dat hij zich bevindt in één van de in 

artikel 10 bedoelde gevallen, moet het gemeentebestuur zich onverwijld vergewissen van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag bij de minister of zijn gemachtigde. Wanneer deze van oordeel is dat 

de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden van § 1, tweede lid, 3° en 4°, wordt dit medegedeeld aan 

het gemeentebestuur, dat de vreemdeling inschrijft in het vreemdelingenregister en hem in het bezit stelt 

van een document waaruit blijkt dat de aanvraag werd ingediend en van een document waaruit blijkt dat 

hij in het vreemdelingenregister werd ingeschreven. 

[…] 

§ 7. In het kader van het onderzoek van de aanvraag wordt terdege rekening gehouden met het hoger 

belang van het kind.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster in haar aanvraag inriep dat zij onmogelijk de verblijfsaanvraag kan 

indien via de reguliere procedure in het buitenland, omdat zij instaat voor de opvoeding van haar kind en 

haar echtgenoot constant aan het werk is.  

 

Verweerder aanvaardt de ingeroepen buitengewone omstandigheid niet. Hij oordeelt dat het feit dat 

verzoekster een kind heeft dat legaal in België verblijft haar nog niet verhindert tijdelijk terug te keren 

naar het land van herkomst om aldaar de verblijfsaanvraag in te dienen. Hij stelt dat verzoekster zich 

desgewenst kan laten vergezellen door haar kind, dat gezien zijn leeftijd niet schoolplichtig is. Verder 

motiveert hij dat indien verzoekster er alsnog voor kiest om alleen te reizen dit slechts een tijdelijke 

scheiding inhoudt die geen onherstelbare schade met zich meebrengt. 

 

Verzoekster voert thans aan dat verweerder bij zijn beoordeling van de buitengewone omstandigheden 

de belangen van haar minderjarig kind kind niet heeft beoordeeld, laat staan dat hij ze heeft laten 

primeren op de in het geding zijnde belangen. Hij wijst in dit verband in het bijzonder op artikel 12bis, § 

7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 12bis, § 7 van de Vreemdelingenwet stipuleert dat “[i]n het kader van het onderzoek van de 

aanvraag […] terdege rekening [wordt] gehouden met het hoger belang van het kind”. Deze bepaling 

vormt meer precies de omzetting naar Belgisch recht van artikel 5, § 5 van de richtlijn 2003/86/EG. 

Artikel 5, § 5 van richtlijn 2003/86/EG bepaalt: “Bij de behandeling van het verzoek zorgen de lidstaten 

ervoor dat terdege rekening wordt gehouden met de belangen van minderjarige kinderen.” 

 

Gelet op de motieven van de beslissing waarbij verzoeksters verblijfsaanvraag onontvankelijk wordt 

verklaard kan evenwel worden aangenomen dat verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden met 

het hoger belang van het kind. De door verzoekster ingeroepen buitengewone omstandigheid bestond 

er zo in wezen in dat de belangen van haar kind bij een zelfs tijdelijke terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar de verblijfsaanvraag in te dienen in het gedrang zouden komen, en dit nu zij de 
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opvoeding voor dit kind op zich neemt en haar echtgenoot constant werkt. Hierop gaf verweerder aan 

dat verzoekster het kind desgewenst met zich mee kan nemen, waarbij hij er tevens op wees dat het 

kind nog niet schoolplichtig is. Aldus hield verweerder wel degelijk rekening met de belangen van het 

kind, waarvan verzoekster zelf aangaf dat deze in de eerste plaats vereisen dat het kind niet wordt 

gescheiden van de ouder die instaat voor diens zorg en opvoeding. Verweerder gaf op duidelijke wijze 

aan dat dit belang van het kind om niet te worden gescheiden van de ouder die er de zorg en opvoeding 

voor opneemt niet in het gedrang dient te komen door de bestreden beslissingen en dat enig belang van 

het kind betreffende diens scholing in België evenmin in het gedrang komt nu het kind nog niet 

schoolplichtig is. 

 

Verzoekster betoogt verder dat het evident is dat er ook andere belangen spelen van het kind, met 

name dat het niet wordt gescheiden van zijn beide ouders en dat het niet – zelfs niet tijdelijk – wordt 

weggehaald uit zijn huidige leefomgeving. Zij stelt dat hier geen rekening mee is gehouden en dit niet 

werd beoordeeld. Verzoekster gaat er aldus evenwel aan voorbij dat verweerder middels zijn motivering 

wel degelijk, minstens impliciet, aangeeft dat een tijdelijke scheiding van het kind met een van zijn 

ouders de belangen van het kind nog niet noemenswaardig schaadt, nu hij aangaf dat een tijdelijke 

scheiding van het kind met een van zijn ouders nog geen onherstelbare schade met zich meebrengt. 

Zoals reeds werd aangehaald, gaf verweerder ook aan dat waar verzoekster inriep dat het belang van 

haar kind in de eerste plaats vereist dat het niet wordt gescheiden van de ouder die instaat voor de 

opvoeding, dit belang van het kind niet in het gedrang dient te komen nu niet blijkt dat het kind 

verzoekster niet zou kunnen vergezellen. Verweerder gaf zo duidelijk aan dat een scheiding tussen het 

kind en de ouder die de opvoeding op zich neemt geen noodzakelijk gevolg is van de bestreden 

beslissingen. Het kennelijk onredelijk karakter van deze motivering wordt niet aangetoond, te meer nu 

verzoekster zelf aangeeft dat haar echtgenoot constant aan het werk zou zijn. Het is ook evident dat een 

kind met een leeftijd van drie jaar in de eerste plaats de aanwezigheid behoeft van de ouder die de zorg 

en opvoeding voor dit kind op zich neemt. Ook gaat verzoekster er aldus aan voorbij dat verweerder 

eveneens aangaf dat een tijdelijke afwezigheid van het kind van het Belgische grondgebied in 

redelijkheid mogelijk is, nu verweerder in dit verband opmerkte dat het kind nog niet schoolplichtig is. 

Ook op dit punt maakt verzoekster niet aannemelijk dat deze beoordeling kennelijk onredelijk is. 

Verzoekster duidt geenszins op concrete wijze waarom een tijdelijk verblijf in het land van herkomst de 

belangen van het kind nadelig zou beïnvloeden en beperkt zich tot een betoog waarmee zij op 

algemene wijze aangeeft dat het zelfs tijdelijk weghalen van een kind uit zijn huidige leefomgeving 

nefast zou zijn voor een kind. Een dergelijke algemene stelling kan niet worden bijgetreden en 

verzoekster maakt aldus ook geenszins aannemelijk dat verweerder in dit verband enig nader 

onderzoek diende te voeren. Er wordt geenszins met concrete argumenten aannemelijk gemaakt dat het 

gegeven dat het kind samen met verzoekster zich tijdelijk zou dienen te begeven naar diens land van 

herkomst op zich enige negatieve invloed heeft op dit kind of zijn belangen negatief zou beïnvloeden. 

  

De Raad benadrukt in dit verband ook nog dat hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter 

heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel 

staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt 

het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (GwH 7 maart 

2013, nr. 30/2013). Ook het Hof van Justitie benadrukte in zijn arrest van 6 december 2012 in de 

gevoegde zaken C-356/11 en C-357/11, met name in zijn overwegingen 79 en 81, dat de artikelen 7 en 

24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, die de nadruk leggen op het belang 

van het gezinsleven voor het kind, niet aldus mogen worden uitgelegd dat zij de lidstaten de 

beoordelingsmarge zouden ontzeggen bij het onderzoek van verzoeken om gezinshereniging en dat het 

met name aan de bevoegde nationale autoriteiten toekomt om bij de tenuitvoerlegging van richtlijn 

2003/86/EG en bij het onderzoek van de verzoeken om gezinshereniging, een evenwichtige en redelijke 

beoordeling te maken van alle in het geding zijnde belangen en daarbij in het bijzonder rekening te 

houden met de belangen van de betrokken kinderen. In casu kan niet worden vastgesteld dat 

verweerder op dit punt is tekortgekomen of op kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld. 

 

Een schending van de bepalingen van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

 

4.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissingen geen betrekking hebben op de beëindiging van een 

verblijfsrecht zodat in casu ook geen sprake is van een inmenging in het gezinsleven van verzoekster. In 

een situatie van eerste toelating gebeurt geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het 

EVRM, maar dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor 

de staat om het recht op familie- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 

1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer t. 

Nederland, § 38). 

 

In dit verband benadrukt de Raad ook dat de betrokken zaak niet enkel betrekking heeft op de vraag of 

het gezinsleven geschonden wordt doch ook een zaak van immigratie betreft. In casu bestond het 

gezinsleven waarop verzoekster zich beroept niet op deze wijze in het land van herkomst. Verzoekster 

heeft haar gezinsleven met haar echtgenoot in België gevormd op een moment waarvan zij wist dat 

haar verblijfssituatie illegaal was en dat de kans erin bestond dat ze het grondgebied diende te verlaten, 

minstens teneinde de aanvraag via de reguliere wijze in te dienen.  

 

In dit kader wijst de Raad er verder op dat volgens het EHRM de Staten het recht hebben om van 

vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging op hun grondgebied wensen te vereisen dat 

zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om 

vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten 

afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa t. Nederland, par. 81; en 

EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101). 

 

Verzoeker citeert het aangehaalde arrest Jeunesse t. Nederland van het EHRM en benadrukt dat het 

hoger belang van het kind steeds dient te primeren. Verzoekster betoogt dat haar kind minstens tijdelijk 

zal worden gescheiden van minstens één ouder en zal worden losgerukt uit zijn huidige bestaanskader, 

hetgeen niet in het belang is van dit kind en dit terwijl het belang van het kind dient te primeren op het 

belang van de Staat. De Raad stelt vast dat uit voormeld arrest volgt dat ook het EHRM stelt dat het 

belang van het kind een primordiaal karakter, maar daarom nog geen absoluut karakter heeft. 

Hierboven werd er verder reeds op gewezen dat verweerder wel degelijk rekening hield met het hoger 

belang van het kind. Verweerder oordeelde dat een tijdelijke scheiding van het kind met een van zijn 

ouders nog geen onherstelbare schade met zich meebrengt en dat in ieder geval het door verzoekster 

naar voor gebrachte voornaamste belang van het nog zeer jonge kind om niet te worden gescheiden 

van de ouder die instaat voor de opvoeding van dit kind geen noodzakelijk gevolg is van de bestreden 

beslissingen, nu verzoekster dit kind met zich mee kan nemen. Verweerder oordeelde dat er geen 

noemenswaardige belemmering in hoofde van het kind is om zijn moeder tijdelijk te vergezellen naar het 

land van herkomst, nu het nog niet schoolgaand is in België. Aldus blijkt geenszins dat verweerder er 

zich toe beperkte te stellen dat niet blijkt dat er sprake is van ‘onherstelbare schade’. Rekening houdend 

met het betoog van verzoekster kan niet worden vastgesteld dat verweerder in casu geen evenwichtige 

en redelijke beoordeling van alle in het geding zijnde belangen, waaronder specifiek ook de belangen 

van het kind, heeft gemaakt. In dit verband kan ook worden verwezen naar de bespreking van artikel 

12bis van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst er in dit verband verder nog op dat moderne 

communicatiemiddelen verzoekster en haar kind in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw 

contact te blijven met haar echtgenoot (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). 

Daarnaast blijkt niet dat de echtgenoot, die dezelfde nationaliteit als verzoekster heeft, verzoekster en 

het kind niet minstens gedurende een bepaalde tijd zou kunnen vergezellen, bijvoorbeeld door het 

gebruik maken van zijn recht op jaarlijkse vakantie. 

 

Verzoekster maakt ook geenszins aannemelijk dat haar zaak gelijkend is aan deze in de zaak Jeunesse 

t. Nederland van het EHRM. In die zaak had de verzoekende partij werk gemaakt van het aanvoeren 

van concrete elementen en die te staven met een begin van bewijs, in casu beperkt verzoekster zich tot 

algemeenheden om te stellen dat het hoger belang van haar kind zou worden miskend. Ook heeft in 

casu verzoekster nooit de Belgische nationaliteit gehad noch heeft haar echtgenoot en haar minderjarig 

kind de Belgische nationaliteit. In de zaak die voorlag bij het EHRM was er verder wel degelijk ook 

sprake van schoolgaande kinderen. 
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De verwijdering van het Belgische grondgebied met het oog op het vervullen van de noodzakelijke 

formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoekster niet 

in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM, minstens toont verzoekster in 

casu nog niet aan dat haar gezinsbanden onherstelbaar worden beschadigd door een tijdelijke 

terugkeer.  

 

Ten slotte benadrukt de Raad dat de eerste bestreden beslissing geen uitspraak doet over de 

gegrondheid van een verblijfsaanvraag. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van het recht op 

eerbiediging van het gezinsleven zoals ontwikkeld in België staat nog open, met name in het kader van 

een verblijfsaanvraag ingediend in het land van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire post op grond van artikelen 10 juncto 12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

Uit deze bepaling blijkt dat verweerder verplicht is de aanvraag van een visum gezinshereniging zo snel 

mogelijk te behandelen waarbij de beslissing ten laatste zes maanden na de datum van het indienen 

van de aanvraag moet volgen. Het is dan ook in dit kader dat een onderzoek ten gronde naar een 

eventuele positieve verplichting in het licht van artikel 8 van het EVRM vervolgens zal plaatsvinden. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt derhalve in deze stand van zaken niet aannemelijk gemaakt. 

 

4.2.4. De middelen zijn, in al hun onderdelen, ongegrond. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


