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 nr. 147 353 van 8 juni 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 2 februari 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 19 december 2014 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. HINNEKENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 september 2014 dient de verzoekende partij die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, een 

aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in haar hoedanigheid 

van echtgenoot van G.M. 

 

Op 19 december 2014, met kennisgeving op 14 januari 2015, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20), waarvan de verzoekende partij in voorliggend verzoekschrift de 

bevelscomponent aanvecht. De beslissing van 19 december 2014 luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.09.2014 werd 

ingediend door: 

 

Naam: A. (...)  

Voornaam: E. (...)  

Nationaliteit: Oekraïne  

Geboortedatum: (...)  

Geboorteplaats: Yerevan 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)  

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Op 16.09.2014 werd op basis van artikel 40 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een aanvraag tot vestiging ingediend door 

dhr. A.E. (...), geboren op (...) te Yerevan (Armenië). 

 

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat werd afgesloten op 21.08.2013 met mevr. 

M.G. (...), geboren op (...) te Menen. 

 

Als bewijs van dit huwelijk werd een huwelijkakte voorgelegd, opgesteld te Armenië. 

 

Op 16.09.2014 werd een bijlage 19ter en een attest van immatriculatie afgeleverd. 

 

 

Overwegende dat mevrouw de procureur des Konings M. M. in zijn schrijven dd. 15.09.2014 het 

volgende meldt:  

 

Bij huwelijken afgesloten in het buitenland zijn de regels van het internationale privaatrecht, vervat in de 

IPR- codex, van toepassing. Deze zijn: 

 

1. Een buitenlandse authentieke akte betreffende de burgerlijke stand kan slechts worden vermeld op 

de kant van een akte van de burgerlijke stand, worden overgeschreven in een register van de burgerlijke 

stand of als basis dienen voor de inschrijving in een bevolkingsregister, een vreemdelingeregister of een 

wachtregister, na onderzoek van de voorwaarden bedoeld in artikel 27,§1 IPR-codex (art 31§1 IPR-

codex); 

2. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een 

beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21 IPR-codex (art 27§1 IPR-codex); 

3. Art. 18 IPR-codex, voorziet in de mogelijkheid geen rekening te houden met feiten en handelingen 

die werden gesteld met het enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het Belgische recht 

(=wetsontduiking); 

 

De artikelen 21 en 27 IPR-codex beschouwen daarenboven als strijdig met de Belgische openbare orde 

elke huwelijksvoltrekking waarvan uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens 

1 van de echtgenoten kennelijk niet gericht is op het tot stand brengen van een duurzame 

levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden 

aan de staat van de gehuwde. 

 

Ten slotte schrijft artikel 30 IPR-codex voor dat een buitenlandse authentieke akte moet worden 

gelegaliseerd om in België geheel of gedeeltelijk in origineel of bij afschrift te worden voorgelegd. 

 

Het huwelijk is een vormgebonden overeenkomst waardoor twee partners toetreden tot een wettelijke 

regeling en zo een gebonden levenslang gewilde leefgemeenschap doen ontstaan. Er dient dus 
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onderzocht te worden of het afgesloten huwelijk tussen M.G. (...) en A.E. (...) voldoet aan deze bij wet 

gestelde vereiste. 

 

Het is duidelijk dat een levenslang gewilde leefgemeenschap tussen twee mensen een uiterst ernstige 

aangelegenheid is, die verregaande wettelijk consequenties heeft en dus duidelijk verschilt van een 

samenlevingscontract of het gewoon samenwonen. 

 

Er mag dan ook van uitgegaan worden dat aanstaande huwelijkspartners nopens het afsluiten van een 

huwelijk zich onder meer goed zullen beraden, de tijd nemen om mekaar echt te leren kennen en dit 

juist allemaal om de gewenste duurzame levensgemeenschap te vormen en te doen slagen in casu 

werd dit duidelijk niet gedaan, integendeel. 

 

1. Betrokkenen zijn wel heel snel overgegaan tot het sluiten van een huwelijk. Het eerste contact via 

internet da- teert, al naargelang de verklaring, van maart 2014 dan wel van mei 2013 waarna 

betrokkenen reeds op 21.08.2013 in het huwelijksbootje terden. Dit is in het uiterste geval amper 5 

maanden na hun eerste online contact. Bovendien stelt meneer dat de huwelijksbeslissing werd 

genomen nog voor ze mekaar een eerste maal fysiek hadden ontmoet! 

 

2. Betrokkenen slagen er niet in gelijluidende verklaringen afte leggen omtrent belangrijke zaken in 

hun leven: 

 

Volgens mijnheer hebben ze mekaar voor het eerst online ontmoet in mei 2013, volgens mevrouw was 

dat in maart 2013; 

 

Mijnheer stelt dat mevrouw van bij haar aankomst in juli 2013 tot haar vertrek bij hem heeft gelogeerd. 

De vriendin van M.G. (...) zouden zij slechts eenmaal gezien hebben, terwijl zij stelt dat ze bij haar 

vriendin heeft gelogeerd, en mijnheer op zijn appartement verbleef. 

 

Volgens mijnheer waren de enige aanwezigen op hun huwelijk zijn vriend D.Z. (...) en diens partner N. 

(...). Volgens mevrouw was ook haar vriendin aanwezig; 

 

Volgens mijnheer hebben ze de bewuste vriend van mevrouw slechts eenmaal ontmoet in de volledige 

periode terwijl mevrouw stelt dat ze bij haar heeft gelogeerd en dat ze aanwezig was op hun huwelijks- 

voltrekking. Het is onduidelijk hoe het mogelijk is dat betrokkenen elkaar in die mate tegenspreken met 

betrekking tot een feitelijkheid, die niet voor discussie vatbaar is. 

 

Volgens mijnheer was mevrouw haar doel van de reis naar Kiev het afsluiten van een huwelijk met hem 

en in ondergeschikte orde haar vriendin bezoeken. De reden daarvoor zou gelegen zijn in het feit dat de 

vader van M.G. (...) niet akkoord ging met het feit dat zij elkaar zouden ontmoeten, laat staan in het 

huwelijk treden. .. Dit impliceert dat het huwelijksaanzoek gebeurde voor mevrouw naar Kiev vertrok. 

Mevrouw daarentegen beweert dat het huwelijk pas besporken werd eenmaal zij was aangekomen in 

Kiev; 

 

3. Mijn ambt stelt vast dat mevrouw niet weet in welke stad of dorp het huwelijk werd voltrokken; 

 

4. Tot slot speelt mijnheer zijn verblijfsstatuut in zijn nadeel. Hij verklaart met een Pools toeristenvisum 

naar België te zijn gekomen omdat dit de gemakkelijkste manier was. Dit impliceert dat mijnheer bewust 

en wetens en willens de administratieve procedures voor visa in België heeft omzeild enkel en alleen om 

in België te geraken; 

 

Uit het geheel van voormelde omstandigheden en gegevens blijkt dat de intenties van minstens één van 

de echtgenoten kennelijk niet gericht zijn tot het totstandkomen van een duurzame levensgemeenschap, 

maar enkel op het bekomen van ven verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van 

gehuwde. Er is een combinatie van verschillende factoren aanwezig, die samengenomen voldoende 

bepaalde, gewichtige en overeenstemmende vermoedens opleveren. 

 

Gelet op de strijdigheid met de Belgische openbare orde, aangezien de combinatie van de 

onderzoeksresultaten en het geheel van omstandigheden aantonen dat de intentie van minstens één 

van de betrokkenen kennelijk niet gericht is op het tot standbrengen van een duurzame 

Ievensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden 
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aan de staat van gehuwde, adviseert mijn ambt dan ook geen rechtsgevolgen te verlenen aan het 

afgesloten huwelijk tussen M.G. (...) en A.E. (...). 

 

Op basis van het voorgaande weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het tussen dhr. A.E. (...) en mevr. 

M.G. (...) afgesloten huwelijk te erkennen in België. De aanvraag tot vestiging wordt derhalve geweigerd 

aangezien de wetsontduiking zoals voorzien in artikel 18 van het wetboek IPR een geval van manifeste 

fraude is. 

 

Met betrekking tot de weigering tot erkenning van de geldigheid van de akte kan door middel van een 

eenzijdig verzoekschrift een beroep worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg 

overeenkomstig artikel 23 van het wetboek IPR. Het beroep moet overeenkomstig de in artikelen 1025 

tot 1034 van het gerechtelijk wetboek bedoelde procedure worden ingediend. 

 

Het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift vraagt de kosten van 

het geding ten laste van de verwerende partij te leggen en de verwerende partij in haar nota vraagt de 

kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het 

voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding 

ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel, enkel gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten, voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van de motiveringsplicht, de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Zij stelt het volgende: 

 

“(...) 

Dat een administratieve beslissing in vreemdelingenzaken dient gemotiveerd te zijn, gelet op art. 62 van 

de vreemdelingenwet ( wet 15 december 1980) en van art. 2 en 3 van de motiveringswet ( wet 29 juli 

1991 ), het algemeen rechtsbeginsel en het beginsel van behoorlijk bestuur, welke de motivering 

opleggen van bestuurshandeling. 

Dat de bestreden beslissing immers formeel en inhoudelijk dient gemotiveerd te zijn. Dat een 

gebrekkige motivering uiteraard gelijk staat met afwezigheid van motivering, hetgeen in casu duidelijk 

het geval is. 

(...) 

Dat de motiveringsverplichting geschonden is zoals bepaald door artikel 62 van de vreemdelingenwet 

en door de artikelen 2 en 3 op de uitdrukkelijke motivering door een bevel tot het verlaten van het 

grondgebied af te leveren gelet op het verzoek artikel 9,3 ( RvSt. 1 februari 1996, T.V.R., 1996, 1, p. 67 

). Dat een administratieve beslissing in vreemdelingenzaken dient gemotiveerd te zijn, gelet op art. 62 

van de vreemdelingenwet ( wet 15 december 1980) 

en van art. 2 en 3 van de motiveringswet ( wet 29 juli 1991 ).Dat de beslissing niet afdoende 

gemotiveerd is, in rechte en in feite, nu de bestreden beslissing geen motieven bevat en niet materieel 

gemotiveerd is in zake de kwestie waarom een bevel tot verlaten tot het grondgebied zou kunnen 

uitgevaardigd. 

(...) 

Dat de verzoekende partij verwijst naar het arrest nr. 64.084 van 28 juni 2011 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, waarin eveneens geoordeeld werd over een bijlage 20 met bevel, zoals in 
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casu , waarbij de de RVV vernietigde in dit arrest de beslissing in haar geheel vernietigde en waarbij 

volgende motieven werden opgegeven 

" De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te  stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een "afdoende" wijze. 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. 

In casu meent verzoeker dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd omtrent het bevel om het 

grondgebied te verlaten terwijl aan verweerder de mogelijkheid wordt gelaten de weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden desgevallend met bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis te 

brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een keuzemogelijkheid, welke keuze moet worden 

gemotiveerd. 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). 

Dit artikel luidt als volgt: 

"Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken." 

Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid in geval dat het recht op verblijf niet wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet een 

bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. Nergens blijkt dat het de bedoeling is geweest van de wetgever om de minister of 

zijn gemachtigde te binden om in bepaalde gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus 

laat de toepasselijke regelgeving door het gebruik van de bewoording desgevallend de vrijheid aan het 

bestuur om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze keuzevrijheid wijst op een ruime discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887, 

De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan 

met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een 

administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel. 

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: "Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het 

bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus 

evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer 

de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of 

de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 

integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 

en zelfs de enige waarborg tegen willekeur." (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek - algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999, 149, nr. 185.) 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om 

het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat na te 

gaan op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen. 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. 

Het middel van verzoeker is in de voorgaand aangegeven mate gegrond. 

(...).” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt hieromtrent het volgende in haar nota met opmerkingen: 
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“(...) Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van 

artikel 62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift 

van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in 

slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot de weigering van het verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20) en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de 

betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, die de inhoud van de bestreden beslissing 

betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen 

aangenomen worden. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

“(...).” 

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke redenen de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging heeft besloten tot de weigering van het verblijf van meer dan drie maanden, met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

De verzoekende partij heeft in haar inleidend verzoekschrift uitsluitend kritiek nopens het feit dat tevens 

een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend, tezamen met de weigering van het verblijf van 

meer dan drie maanden. 

De bestreden beslissing maakt dienaangaande uitdrukkelijk melding van volgende motieven: 

“Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

Verweerder laat gelden dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk gemotiveerd wordt (zowel in rechte 

als in feite) om welke reden en op welke grond aan de verzoekende partij een bevel wordt gegeven om 

het grondgebied te verlaten. 

Immers luidt artikel 52 §4, 5e lid van het Vreemdelingenbesluit inderdaad als volgt: 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.”, 
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Verweerder wijst erop dat de weigering van het verblijf een loutere vaststelling uitmaakt van de 

onregelmatige verblijfssituatie, zodat er geen of weinig beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het 

bestuur voor de aflevering van dit bevel. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie kan in deze enkel nagaan of de vreemdeling beschikt over een verblijfsrecht op grond van een 

andere rechtsgrond, nu reeds afdoende werd gemotiveerd omtrent de weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris diende -benevens de vaststelling dat de verzoekende partij 

geen aanspraak kan maken op enigerlei ander verblijfsrecht- aldus niet bijkomend te motiveren waarom 

in casu een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. 

Dienaangaande dient tevens te worden opgemerkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

uiteraard niet gehouden is om de motieven van zijn motieven te vermelden: ‘De motiveringsplicht houdt 

niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing het ‘waarom’ ervan dient te 

vermelden’ (R.v.St., nr. 165.918 dd. 13.12.2006). 

De beschouwingen van verzoekende partij kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 

De Raad van State oordeelde overigens reeds in het arrest nr. 193.380 van 18 mei 2009 dat aan de 

gemachtigde van de Minister of de Staatssecretaris niet kan worden verweten het bevel om het 

grondgebied te verlaten dat een beslissing tot weigering van verblijf vergezeld niet nader te hebben 

gemotiveerd, gezien dit bevel noch het verblijf weigert, noch het verblijfsrecht beëindigt, maar 

daarentegen berust op de eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een 

vreemdeling, zodat er geen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van 

dit bevel. 

Inderdaad betreft het bevel om het grondgebied te verlaten een politiemaatregel, die berust op de 

eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een vreemdeling. 

« Considérant que la partie adverse en cassation s’est vu refuser l’établissement en tant qu’ascendante 

de Belge, décision dont la légalité n’a pas été remise en cause par le Conseil du contentieux des 

étrangers, et qu’elle n’est pas autorisée au séjour ni n’a sollicité le séjour sur une autre base: que 

lorsque, comme en l’espèce, l’ordre de quitter le territoire ne refuse pas un séjour ni ne met fin à un 

séjour acquis mais repose sur la simple constatation de la situation irrégulière de séjour dans laquelle 

se trouve un étranger, il ne laisse aucun pouvoir d’appréciation dans le chef de l’administration quant 

au principe même de sa délivrance: que l’article 8 de la Convention de sauvegarde (les droits de 

l’homme et des libertés fondamentales ne s’oppose pas à ce que les Etats fixent des conditions pour 

l’entrée et le séjour des étrangers sur leur territoire ni, partant, qu’ils prennent une mesure 

d’éloignement à l’égard de ceux qui ne satisfont pas à ces conditions; que la loi du 15 décembre 1980 

précitée est une loi de police qui correspond aux prévisions du second alinéa de l’article 8 précité; que 

l’ordre de quitter le territoire accompagnant la décision de refus d’établissement, étant une mesure de 

police, ne peut constituer en tant que tel une mesure contraire à cette disposition: que le juge 

administratif ne pouvait, sans méconnaitre la portée de l’article 8 de la Convention précitée, reprocher 

au requérant de n’avoir pas motivé l’ordre de quitter le territoire dont est assorti le refus d’établissement. 

» 

Vrij vertaald: 

“Overwegende dat aan de verwerende partij in graad van cassatie het verblijf werd geweigerd in haar 

hoedanigheid van ascendent van een Belg, beslissing waarvan de wettigheid niet in vraag werd gesteld 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, en dat zij geen verblijfsrecht verkreeg op een andere 

grond, noch daar aanspraak op maakte, zodat wanneer, zoals in onderhavige zaak het geval is, het 

bevel om het grondgebied te verlaten noch het verblijf weigert, noch het verblijfsrecht beëindigt, maar 

daarentegen berust op de eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een 

vreemdeling, er geen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit 

bevel; dat het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden zich er niet tegen verzet dat de Staten de voorwaarden vaststellen verbonden 

aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, en hen evenzeer niet 

verbiedt een verwijderingsmaatregel te treffen ten aanzien van hen die niet voldoen aan deze 

voorwaarden; dat de voornoemde wet van 15 december 1980 een wet van openbare orde is die 

beantwoordt aan de bepalingen van het tweede lid van het genoemde artikel 8; dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten, ter begeleiding van de beslissing tot weigering van het verblijf, uit haar aard als 

politiemaatregel, op zich geen maatregel kan vormen die in strijd is met deze bepaling; dat het de 

bestuurlijke rechter niet toekomt om, zonder de draagwijdte van art. 8 EVRM te miskennen, aan de 

verzoekende partij te verwijten haar bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd vergezeld van een 

beslissing tot weigering van verblijf, niet nader te hebben gemotiveerd.” 

(Raad van State nr. 193.380 van 18 mei 2009) 
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Het weze voorts benadrukt dat uit het woord “desgevallend” zoals vermeld in artikel 52,§ 4, 5de lid van 

de Vreemdelingenwet geenszins een vrijgeleide voortvloeit voor de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie om al dan niet een bevel 

om het grondgebied te verlaten te betekenen. 

Zoals hierboven reeds vermeld kan de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie bij de afgifte van een bijlage 20 immers enkel nagaan of er 

sprake kan zijn van een andere verblijfstitel op grond van een andere rechtsgrond. 

Nu het bevel om het grondgebied als administratieve beslissing dient te worden beschouwd als de 

loutere vaststelling van een illegale verblijfstoestand, kan dan ook niet anders dan worden besloten dat 

het woord desgevallend enkel inhoudt dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie de verblijfsstatus van de vreemdeling dient na te gaan. 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging is besloten tot de afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten, nadat het recht op verblijf geweigerd werd en het AI van verzoekende 

partij vervolgens diende te worden ingetrokken 

Verweerder laat voorts gelden dat de kritiek van de verzoekende partij hoe dan ook grondslag mist, 

vermist zij op grond van artikel 39/79 van de Vreemdelingenwet over een van rechtswege schorsend 

beroep beschikt, zodat zij niet ernstig kan voorhouden dat haar geen enkele rechtsbescherming zou 

geboden worden, in afwachting van een uitspraak nopens onderhavig beroep tot nietigverklaring. 

In zoverre de verzoekende partij in haar enig middel nog verwijst naar een vermeende schending van 

art. 13 E.V.R.M., laat verweerder gelden dat uit de rechtsleer blijkt dat art. 13 E.V.R.M. geen 

rechtstreekse werking heeft (cfr. J. VELU en R ERGEC, La Convention Européenne des droits de 

l’homme, Bruxelles 1990, p. 93.), en bovendien alleen maar kan geschonden worden indien de 

schending van een ander artikel van het zelfde verdrag aangetoond wordt. 

In casu is verweerder van oordeel dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat een ander artikel uit 

het zelfde verdrag werd geschonden, zodat er geen sprake kan zijn van een schending van art. 13 

E.V.R.M. 

In zoverre de verzoekende partij nog zou voorhouden dat de bestreden beslissing diende te verwijzen 

naar artikel 7 van de Vreemdelingenwet, merkt verweerder op dat voormelde bepaling sorteert onder het 

hoofdstuk II van Titel I “toegang tot het grondgebied en kort verblijf”. 

Terwijl de verzoekende partij een aanvraag voor de verblijfskaart van een familielid van een burger van 

de Unie indiende, voor een verblijf van meer dan drie maanden. De verzoekende partij haar kritiek mist 

derhalve grondslag. 

Bovendien weze het benadrukt dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet enkel en alleen als grondslag kan 

dienen voor een bevel om het grondgebied te verlaten genomen door de Minister of zijn gemachtigde. 

Verweerder verwijst ter zake naar de inhoud van artikel 7 van de Vreemdelingenwet: 

“kan de minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het 

grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in 

de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven” 

Terwijl artikel 52, §3-§4 van het Vreemdelingenbesluit voorziet dat zowel de gemachtigde van de 

federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie als de 

Burgemeester een bijlage 20 kunnen afleveren, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te 

verlaten bevat: 

 “§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. 

§ 4. {…} 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

De interpretatie van de verzoekende partij, als zou een bevel om het grondgebied te verlaten 

uitdrukkelijk op art. 7 Vreemdelingenwet moeten worden gebaseerd, ontneemt aldus politionele 

bevoegdheden aan de Burgemeester, die hem nochtans uitdrukkelijk werden toegekend bij art. 52, § 4 

Vreemdelingenwet. 
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De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de weigering van het 

verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel incluis. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3. Allereerst merkt de Raad op dat wanneer een vreemdeling verzoekt om, in toepassing van artikel 

40 van de vreemdelingenwet tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk te worden 

toegelaten het aan verwerende partij toekomt om na te gaan of de betrokken vreemdeling aan de in 

deze wetsbepaling gestelde voorwaarden voldoet. Indien verwerende partij vaststelt dat dit niet het 

geval is dan kan zij ten aanzien van deze vreemdeling een beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden nemen. De vaststelling dat een vreemdeling niet over een recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk beschikt of dat hij naliet aan te tonen dat hij over een dergelijk recht op 

verblijf beschikt, leidt niet automatisch tot de vaststelling dat deze vreemdeling zich op onwettige wijze in 

het Rijk bevindt. Het is immers mogelijk dat deze vreemdeling tot een verblijf in het Rijk werd 

gemachtigd of dat hij tijdens de behandeling van een andere aanvraag (asiel, medische redenen…) 

tijdelijk in het Rijk kan verblijven. Wanneer de verwerende partij constateert dat een vreemdeling geen 

recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk kan laten gelden, komt het haar toe aanvullend 

te onderzoeken of de betrokken vreemdeling niet tevens onwettig in het Rijk verblijft en desgevallend 

over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Een dergelijk bevel om het 

grondgebied te verlaten kan slechts worden afgegeven in toepassing van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet. Een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en een bevel 

om het grondgebied te verlaten hebben ook verschillende rechtsgevolgen. Een beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden heeft louter tot gevolg dat een vreemdeling geen recht op 

verblijf kan laten gelden en eventueel zal dienen terug te vallen op zijn vroegere verblijfstoestand. Een 

bevel om het grondgebied te verlaten heeft tot gevolg dat een vreemdeling het Belgisch grondgebied 

dient te verlaten en kan desgevallend als basis dienen voor een gedwongen terugleiding naar de grens 

en een administratieve vrijheidsberoving.  

 

Gelet, enerzijds, op het feit dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan verschillende 

wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondslag vereisen 

en, anderzijds, dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet worden 

geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden 

kunnen worden aangevochten bij de Raad. Het gegeven dat de eventuele vernietiging van een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden tot gevolg heeft dat ook het in dezelfde 

akte van kennisgeving opgenomen bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk wordt, doet aan 

voorgaande vaststelling geen afbreuk en laat slechts toe te concluderen dat het voor een vreemdeling 

aangewezen kan zijn beide beslissingen aan te vechten indien hij meent dat de beslissing waarbij hem 

een verblijf wordt geweigerd op onwettige wijze werd genomen. De vaststelling dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten niet overeenkomstig de wet werd genomen heeft daarentegen geen gevolgen 

voor de in dezelfde akte van kennisgeving opgenomen beslissing tot weigering van verblijf. Het is 

derhalve mogelijk dat de Raad vaststelt dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten werd genomen met miskenning van de wet terwijl deze vaststelling geen impact heeft op de 

beslissing tot weigering van verblijf, die aan een vreemdeling met een zelfde akte ter kennis werd 

gebracht. De vernietiging van dit bevel om het grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de aard 

of rechtsgeldigheid van deze beslissing tot weigering van verblijf. 

 

Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten als 

twee afzonderlijke beslissingen dienen te worden beschouwd, vindt ook steun in de bepalingen van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981. In artikel 51, § 2, tweede lid van dit koninklijk besluit is immers 

sprake van “beide beslissingen”.  

 

Verzoekende partij voert met betrekking tot het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de 

schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet.  

 

De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 
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niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. In voorliggende zaak kan de 

Raad slechts vaststellen dat verwerende partij niet heeft aangegeven op basis van welke wettelijke 

bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden afgegeven.  

 

Zoals reeds werd gesteld laat het feit dat verwerende partij de aanvraag van verzoekende partij om tot 

een verblijf van meer dan drie maanden te worden toegelaten, heeft afgewezen niet toe automatisch te 

besluiten dat verzoekende partij niet legaal in het Rijk verblijft. Daargelaten de vraag of de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, “kan” of “moet” worden genomen, dient verwerende partij in ieder geval de formele 

motiveringsplicht te respecteren. Het is trouwens slechts door het respecteren van deze verplichting dat 

kan worden vastgesteld of een beslissing al dan niet ingevolge een discretionaire bevoegdheid werd 

genomen.  

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de verwerende partij nalaat te motiveren op welke grond zij zich 

baseert om een bevel om het grondgebied te verlaten uit te reiken.  

 

In de bestreden beslissing wordt weliswaar toepassing gemaakt van artikel 52, § 4, vijfde lid van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Dit artikel 

luidt als volgt: 

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.”  

 

Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in geval dat 

het recht op verblijf niet wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet een bevel om het grondgebied 

te verlaten te geven. Nergens blijkt dat het de bedoeling is geweest van de wetgever om de minister of 

zijn gemachtigde te binden om in bepaalde gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus 

laat de toepasselijke regelgeving door het gebruik van de bewoording desgevallend de vrijheid aan het 

bestuur om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. Deze keuzevrijheid wijst op 

een ruime discretionaire beoordelingsbevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt.  

 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom de 

verwerende partij in casu heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. De bestreden beslissing stelt de verzoekende partij 

niet in staat na te gaan op basis van welke overwegingen de verwerende partij heeft beslist aan de 

verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen.  

 

Het is niet aan de Raad om te speculeren of de verzoekende partij in aanmerking komt voor de 

toepassing van een bepaling van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet waarin er sprake is van 

een gebonden bevoegdheid dan wel van een bepaling die gewag maakt van een discretionaire 

bevoegdheid. Het kwam de verwerende partij toe om dit duidelijk te preciseren in de bestreden 

beslissing zoals artikel 8 van de vreemdelingenwet het vereist. Zelfs indien de overheid een beslissing 

neemt op grond van een gebonden bevoegdheid wordt slechts aan de draagkrachtvereiste voldaan door 

de juridische en feitelijke toestand te vermelden die de toepassing van de regel uitlokken (cf. RvS 15 

februari 2010, nr. 200.807).  

 

Gelet op het voorgaande kan de verwerende partij niet ernstig voorhouden dat haar niet kan worden 

verweten het bevel om het grondgebied te verlaten dat de beslissing tot weigering van verblijf vergezelt 

niet nader te hebben gemotiveerd.  

 
In de door de verwerende partij ingediende nota met opmerkingen kan geen bepaling worden ontwaard 

die zou verhinderen dat een bevel om het grondgebied te verlaten formeel wordt gemotiveerd. Ten 

overvloede moet er trouwens op worden gewezen dat de wetgever in artikel 8 van de vreemdelingenwet 
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– zonder in enige uitzondering te voorzien – uitdrukkelijk heeft gesteld dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten de bepaling van artikel 7 van de vreemdelingenwet, die werd toegepast, dient te 

vermelden.  

 
Verzoekende partij kan derhalve worden gevolgd in haar betoog dat verwerende partij met betrekking tot 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen aan haar 

verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 
Het eerste middel is, in de aangegeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Aangezien de eventuele 

gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere vernietiging van deze 

beslissing kan leiden, dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 

24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 
De Raad stelt in voorliggende zaak vast dat het feit dat verwerende partij heeft nagelaten de beslissing 

tot afgifte van het bevel om grondgebied te verlaten te motiveren – waardoor deze beslissing dient te 

worden vernietigd – op zich evenwel niet toelaat te concluderen dat ook de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met enig gebrek is behept waardoor deze evenzeer dient te worden 

vernietigd, in zoverre de verzoekende partij dit met haar verzoekschrift zou beogen.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 19 december 2014. Er is grond 

om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van 19 december 2014 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging houdende de bevelscomponent van de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.  

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 


