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 nr. 147 354 van 8 juni 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 24 december 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 30 

oktober 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 10 april 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). 

 

Op 30 oktober 2013, met kennisgeving op 3 december 2013, verklaart de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing die luidt:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.04.2013 werd 

ingediend door: 

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

Betrokkene kreeg op 02.06.2009 de toekenning van de subsidiaire beschermingstatus door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). Daar betrokkene zich 

schuldig maakte aan mensensmokkel en hij hiervoor ook veroordeeld werd door de Rechtbank van 

Eerste Aanleg te Brugge werd deze subsidiaire beschermingstatus op 15.02.2013 ingetrokken. Het feit 

dat betrokkene sinds oktober 2008 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlands leert en spreekt, 

gewerkt heeft en dan ook werkbereid is, hij diverse opleidingen gevolgd heeft, een vrienden- en 

kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt dan ook niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Het is normaal dat betrokkene zijn tijd 

nuttig besteedt tijdens zijn legaal verblijf, doch zich onthouden van het plegen van strafbare feiten maakt 

deel uit van het integratieproces in een maatschappij. 

 

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt kan ook niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang hij in legaal verblijf was. Vermits 

de toekenning van de subsidiaire beschermingstatus door het CGVS op 15.02.2013 werd ingetrokken, 

vervalt tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

Wat het aanhalen van art. 3 EVRM betreft: het CGVS heeft zich hierover reeds uitgesproken in zijn 

beslissing d.d. 15,02.2013 waarbij gesteld werd dat een terugkeer of verwijderingsmaatregel naar Irak 

het Art. 3 EVRM niet in de weg staat. Het aanhalen van de algemene veiligheidssituatie in Irak kan, 

zonder persoonlijke bewijzen aangaande betrokkene dat zijn veiligheid aldaar in gevaar zou zijn, niet 

weerhouden worden. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België 

verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

Daarenboven stelt het tweede lid van Art. 8 EVRM dat de overheid kan optreden ter voorkoming van 

strafbare feiten. 

 

Het louter vermelden van het IVRK kan (zeker daar betrokkene meerderjarig is) niet weerhouden 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Het argument als zou betrokkene nog amper contact hebben met zijn familie in het herkomstland is een 

gevolg van zijn eigen houding en kan dan ook niet weerhouden worden als buitengewone 

omstandigheid Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of 

kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij zou kunnen verblijven. Betrokkene 

verbleef immers ruim 19 jaar in Irak en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden 

kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. 

 

Gelieve over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou zijn 

afgeleverd. 

 

Gelieve betrokkene er van op de hoogte te brengen dat deze beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 

2, van de wet van 15 december 1980 vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet worden, bij verzoekschrift, binnen de dertig dagen na 

de kennisgeving van deze beslissing. 
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Een vordering tot schorsing kan ingediend worden overeenkomstig artikel 39/82 van de wet van 15 

december 1980, Behoudens in het geval van uiterst dringende noodzakelijkheid moeten in een en 

dezelfde akte zowel de vordering tot schorsing als het beroep tot nietigverklaring worden ingesteld. 

Onverminderd andere wettelijke en reglementaire modaliteiten, worden het hierboven bedoelde beroep 

en de hierboven bedoelde vordering ingediend door middel van een verzoekschrift, dat moet voldoen 

aan de in artikel 39/78 van de wet van 15 december 1980 en in artikel 32 van het Procedureregelement 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermelde vereisten. Zij worden ingediend bij de Raad bij ter post 

aangetekend schrijven, onder voorbehoud van de afwijkingen voorzien bij artikel 3, § 1, tweede en 

vierde lid, van het PR RvV, aan de Eerste Voorzitter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Gaucheretstraat 92-94, te 1030 BrusseL 

 

Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 39/79 van de wet van 15 december 1980, schorst het 

indienen van een beroep tot nietigverklaring en van een vordering tot schorsing de tenuitvoerlegging van 

onderhavige maatregel niet. 

 

Tevens dient hem een afschrift van deze brief overhandigd te worden nadat hij voor kennisname heeft 

getekend. Een afschrift dient aan mijn diensten te worden teruggestuurd.” 

 

Op 30 oktober 2013, met kennisgeving op 3 december 2013, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“INREISVERBOD 

 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

(…) 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Aan de betrokkene werd een bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 28.02.2013. 

 

    REDEN VAN DE BESLISSING: 

 Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

 inreisverbod 3 jaar omdat: 

 o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten van 21.02.2013, hem betekend op 28.02.2013. 

 

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied 

van België, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis 

ingediend op 10.04.2013.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij aan: 

 

“Schending van artikel 3 EVRM, artikel 9bis Vreemdelingenwet en van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht.  

1. In de regularisatieaanvraag van verzoeker werden er verschillende elementen aangehaald die een 

bewijs vormen van de buitengewone omstandigheden die maken dat de aanvraag niet in het thuisland 

van verzoeker kan gebeuren.  

Het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen nam op 15 februari 2013 de 

beslissing tot intrekking van deze subsidiaire beschermingsstatus omwille van de toenmalige 

veiligheidssituatie in Mosul.  

Het begrip buitengewone omstandigheden wordt in de rechtspraak van de Raad van State uitgelegd als: 

"omstandigheden die het voor een vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren 
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naar zijn land van herkomst:" (Parl.St. Doe 51-2478/008 p. 10, RvS nr. 107.621; RvS 28 juni 2002, nr. 

108.561, T. Vreemd.2003, nr. 4).  

2.  Ter staving van de "buitengewone omstandigheden" waarbinnen verzoeker zich bevindt, werd onder 

meer verwezen naar de situatie in zijn land van herkomst.  

Verzoeker is een Iraaks staatsburger van Koerdische origine en afkomstig uit Mosul (provincie Ninewa) 

in Centraal-Irak.  

Verzoeker verliet Mosul op 29 september 2008 en reisde naar België alwaar hij op 7 oktober 2008 een 

asielaanvraag indiende.  

Het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen besliste op 2 juni 2009 om aan 

verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/ 4, §2, c van de 

Vreemdelingenwet toe te kennen.  

Dit blijkt klaarduidelijk uit de toenmalige beslissing genomen door het Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en Staatlozen op 15 februari 2013 (stuk 3):  

"Actueel zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen omwille van de algemene veiligheidssituatie 

in de provincie Ninewa subsidiaire bescherming toe te kennen" (eigen onderlijning en accentuering) 

3.  In zijn aanvraag heeft verzoeker aangehaald dat de situatie in Iraq veruit onvoldoende veilig is om 

aldaar zijn aanvraag in te dienen.  

Dergelijke situatie maakt mogelijkerwijze een buitengewone omstandigheid uit die door de Dienst 

Vreemdelingenzaken moet worden onderzocht en beoordeeld. De buitengewone omstandigheden 

moeten daarenboven worden beoordeeld op het moment van de beslissing, en niet op het moment van 

de aanvraag (RvV 12 maart 2008, nr. 8545, RvV 18 april 2008, nr. 10149, RvV 3 oktober 2007, nr. 

2211).  

Artikel 3 EVRM legt vervolgens de verbonden verdragsstaten, waaronder België, de positieve 

verplichting op om rekening te houden met de actuele situatie in Irak en derhalve een onderzoek te 

voeren. Er kan geenszins worden verwacht van verzoeker dat hij terugkeert naar zijn land van herkomst 

met het risico dat hij zou worden onderworpen aan foltering, een onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straf.  

Verzoeker merkt daarbij op dat een beroep op artikel 3 EVRM geen herhaling van de asielaanvraag 

betekent. Een onderzoek naar de eventuele toepassing van artikel 3 EVRM heeft immers een ruimere 

draagwijdte dan artikel 33 van de Conventie van Genève, en behoort expliciet niet tot de bevoegdheid 

van de asielinstanties.  

4.  Verzoeker moet vaststellen dat in de bestreden beslissing van 30.10.2013 louter  wordt verwezen 

naar de beslissing van 15.02.2013, zonder enig verder onderzoek.  

Deze beslissing, handelende over de toenmalige situatie in Mosul, is nochtans meer dan acht maanden 

gedateerd.  

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt wordt op geen enkele manier de actuele veiligheidssituatie in Iraq 

wordt onderzocht, niettegenstaande de verplichtingen van de verdragsstaten onder artikel 3 EVRM en 

de verplichting om de buitengewone omstandigheden van artikel 9bis Vreemdelingenwet te beoordelen 

op het moment van de beslissing.  

Verzoeker voegt hieraan toe dat dergelijk onderzoek wel degelijk een bijzonder nut heeft, aangezien de 

veiligheidssituatie in Irak, in het bijzonder in de provincie Ninewa, bijzonder verergerd is. In de maand 

oktober 2013 vielen er maar liefst 188 doden en 294 gewonde burgers te betreuren in de provincie 

Ninewa alleen al (stuk 4). :  

In een persbericht van 1 november 2013 van de Verenigde Naties werd hierom het volgende gesteld 

over de veiligheidssituatie in Iraq (stuk 4):  

"Indiscriminate violence is constant. Every day, every week, every month dozens, ij not hundreds of 

innocent Iraqis are killed or deeply wounded. This is senseless", the Special Representative of the 

United Nations Secretary-General for Iraq (SRSG), Mr. Nickolay Mladenov, said. "lt is urgent that the 

Iraqi leaders take together the necessary bold steps to bring an end to the current mayhem, and to foil 

attempts by terrorists to destroy the social Jabric of the Iraqi society."  

"Willekeurig geweld is constant aanwezig. Elke dag, elke uieek, elke maand worden er tientallen, zo niet 

honderden onschuldige Irakezen gedood of ernstig gewond. Dit is zinloos", zei de speciale 

vertegenwoordiger van de VN-secretaris-generaal voor Irak (SRSG), de heer Nickolay Mladenov. "Het is 

dringend noodzakelijk dat de Iraakse leiders samen de nodige stappen zetten om een einde aan de 

huidige chaos te brengen en om de pogingen te verijdelen door terroristen om het sociale weefsel van 

de Iraakse samenleving te vernietigen."  

Deze veiligheidssituatie vormt een buitengewone omstandigheden waardoor de aanvraag onmogelijk of 

zeer moeilijk in het thuisland van verzoeker kan gebeuren.  

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft echter nagelaten deze voorgebrachte argumentatie door 

verzoeker voldoende te onderzoeken, waardoor de aangehaalde wettelijke bepalingen worden 

geschonden.  
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5. Ondergeschikt merkt verzoeker op dat indien Uw Raad van oordeel zou zijn dat het onderzoek wel 

zou zijn uitgevoerd door de Dienst Vreemdelingenzaken en dit onderzoek zou voldoen aan de wettelijke 

bepalingen, quad certe non, minstens blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak dermate slecht is dat hieruit 

klaarduidelijk een buitengewone omstandigheid mag worden afgeleid. Doordat de Dienst 

Vreemdelingenzaken dit miskent, wordt artikel 9bis Vreemdelingenwet op manifeste wijze geschonden, 

evenals de beginselen van behoorlijk bestuur (in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel en 

redelijkheidsbeginsel).” 

 

2.1.2. Uit het betoog van de verzoekende partij kan afgeleid worden dat zij de eerste bestreden 

beslissing bekritiseert omdat zij de situatie in Irak onvoldoende veilig acht om aldaar de aanvraag in te 

dienen, wat de verzoekende partij meent te weerhouden als zijnde een buitengewone omstandigheid. 

Deze situatie dient bekeken te worden op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. 

Temeer er in de provincie Ninewa 188 doden en 294 gewonden waren in oktober 2013 terwijl de 

verzoekende partij stelt uit deze provincie afkomstig te zijn, hierbij verwijzend naar stuk 4. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, voert zij de schending aan 

van de materiële motiveringsplicht. Dit vergt in casu een onderzoek van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Er wordt aan herinnerd dat artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een 

vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem 

evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een 

dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden 

ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 
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89.048).  Buitengewone omstandigheden zijn deze die het de verzoekende partij bijzonder moeilijk 

maken om de aanvraag buiten het Rijk in te dienen. 

 

In de aanvraag werd aangehaald als zijnde buitengewone omstandigheden dat de verzoekende partij 

afkomstig is uit Mosul, wordt verwezen naar de gevoerde asielprocedure en worden verschillende 

elementen aangehaald die wijzen op “verregaande” integratie ( vast verblijf, asiel aangevraagd in 2008, 

inburgeringscontract gevolgd, taalcursussen en andere opleidingen gevolgd, aangiftes verricht van de 

inkomsten fiscaal gezien, arbeidsovereenkomst afgesloten en gewerkt, sociaal en economisch leven 

met centrum van belangen alhier en vrienden, amper contact met familie in herkomstland en geen 

vrienden in Mosul, inzetten voor de maatschappij). 

 

Voorts verwijst de verzoekende partij naar de toepassing van de instructie van 19 juli 2009. 

 

Uit de onder punt 1 geciteerde eerste bestreden beslissing blijkt dat de aangehaalde elementen in de 

aanvraag zijn beantwoord. Zo stelt de bestreden beslissing dat de subsidiaire beschermingsstatus is 

ingetrokken en wijst erop dat de verzoekende partij veroordeeld werd voor het misdrijf mensensmokkel 

en dat de elementen die de integratie betreffen (met de concrete opsomming ervan) behoren tot het 

gegrondheidsonderzoek. De eerste bestreden beslissing meldt dat instructie van 19 juli 2009 waarop de 

verzoekende partij zich beroept, werd vernietigd met melding van het arrest van de Raad van State dat 

deze vernietiging uitsprak zodat de redenen kunnen worden nagegaan. De eerste bestreden beslissing 

legt uit wat buitengewone omstandigheden zijn, met name de omstandigheden waarom de verzoekende 

partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Voorts stelt de bestreden 

beslissing dat niet kan worden ingegaan op de vraag omwille van de artikelen 8 en 3 van het EVRM de 

machtiging toe te kennen. Verder geeft de bestreden beslissing een opsomming van de elementen die 

behoren tot de gegrondheidsfase die maar moet worden onderzocht eenmaal is vastgesteld dat er geen 

buitengewone omstandigheden zijn. Ook stelt de eerste bestreden beslissing dat het onwaarschijnlijk is 

dat de verzoekende partij geen kennissen of vrienden zou hebben in het herkomstland vermits zij aldaar 

19 jaren heeft verbleven en dat indien er amper contacten zijn met de familie in het herkomstland dit te 

wijten is aan haar eigen houding. 

 

Deze motieven vinden steun in het administratief dossier en zijn kennelijk redelijk. De verzoekende partij 

toont met haar betoog geenszins aan dat de bestreden beslissing onzorgvuldig of onredelijk is 

genomen. Zij toont evenmin een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aan. 

 

Waar de verzoekende partij in het eerste middel enkel aangeeft dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen de veiligheidssituatie anno februari 2013 heeft onderzocht en de 

verwerende partij ertoe gehouden was de veiligheidssituatie van Mosul te onderzoeken op het ogenblik 

van het nemen van de eerste bestreden beslissing, kan deze redenering niet gevolgd worden nu de 

verzoekende partij enerzijds niet afdoende aantoont dat de situatie aldaar gevaarlijk en onveilig is en 

anderzijds het de verzoekende partij vrijstaat elders in Irak haar aanvraag in te dienen. De eerste 

bestreden beslissing verwijst uitdrukkelijk naar de beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen die de subsidiaire beschermingsstatus introk en de veiligheidssituatie 

beoordeelde. En de verzoekende partij toont met haar verwijzing naar haar stuk 4 niet aan dat de 

conclusie van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet meer actueel is op 

het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. Evenmin kan er ingezien worden dat in casu 

er een bijkomende plicht op de verwerende partij rustte om, rekening houdend met de asielaanvraag en 

de gevolgde intrekking, om opnieuw de situatie in Irak te onderzoeken. De bestreden beslissingen gaan 

niet gepaard met een verwijderingsmaatregel. Bovendien verlangt het indienen van een aanvraag 

gesteund op artikel 9bis van de vreemdelingenwet elders dan in het Rijk niet dat de verzoekende partij 

dit dient te verrichten in de gebieden waarvan zij stelt dat het onveilig is. 

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. 

 

Het betoog van de verzoekende partij waarbij zij een vermeende schending aanvoert van artikel 3 van 

het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden (EVRM) kan niet gevolgd worden nu de verzoekende partij moet doen blijken 

dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij 
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mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een loutere verwijzing naar een 

situatie in een bepaald land volstaat evenmin. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat op zich niet (RvS 27 

maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 

2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). Het voorgelegde stuk toont niet afdoende aan dat 

er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij 

mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Bovendien gaat de eerste bestreden beslissing niet gepaard met een 

verwijderingsmaatregel zodat de verzoekende partij tevergeefs de verwerende partij verwijt geen 

actueel onderzoek te doen aangaande de veiligheidssituatie van de provincie van herkomst en staat het 

de verzoekende partij vrij haar aanvraag in te dienen elders in het herkomstland. 

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de bestreden beslissingen een schending uitmaken van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Het tweede middel luidt: 

 

“Schending van artikel 8 EVRM, artikel 9bis Vreemdelingenwet en van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsplicht.  

6.  In zijn aanvraag tot regularisatie heeft verzoeker zijn aanvraag eveneens  

gegrond op artikel 8 EVRM.  

In de bestreden beslissing wordt hierop eenvoudigweg gerepliceerd dat artikel 8 EVRM in casu niet van 

toepassing zou zijn. Gewone sociale relaties vallen volgens de Dienst Vreemdelingenzaken niet onder 

de bescherming van artikel 8 van het EVRM.  

Het EHRM benadrukt nochtans duidelijk dat het begrip privéleven een bijzondere brede term is en dat 

het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 

1992, NiemietzjOuitsland, § 29).  

Daarenboven is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan 

hij kennis heeft of zou moeten hebben.  

Verzoeker is geïntegreerd in België en verblijft hier al vier jaar. Sindsdien heeft hij hier verschillende 

relaties opgebouwd en zijn gehele sociale en economische levenssfeer hier voortgezet. Deze elementen 

werden alleen aangehaald door verzoeker in zijn regularisatieaanvraag.  

Bijgevolg dient de Dienst Vreemdelingenzaken te onderzoeken of deze elementen in casu voldoende 

zijn om te spreken van een privéleven in de zin van artikel 8 EVRM. 

Volkomen ten onrechte stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat sociale relaties eenvoudigweg "niet" 

(lees: nooit) onder de bescherming van artikel 8 EVRM vallen, hetgeen uitdrukkelijk in strijd is met de 

rechtspraak van het EHRM.  

Hiermee wordt artikel 8 EVRM manifest geschonden. 

Daarenboven schendt de Dienst Vreemdelingenzaken door deze handelswijze artikel 9bis 

Vreemdelingen en de beginselen van behoorlijk bestuur (in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, 

het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht.  “. 

 

2.2.2. Uit het middel blijkt dat niet wordt aangevoerd dat de verzoekende partij haar familieleven wordt 

geschonden in het kader van artikel 8 van het EVRM. De verzoekende partij voert aan dat het 

privéleven zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM geschonden wordt door de bestreden beslissing. Zij 
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verwijst naar haar integratie en naar haar opgebouwde relaties en naar het gegeven dat haar gehele 

sociale en economisch leven zich hier afspeelt. 

 

Samen met de verwerende partij wordt er vastgesteld dat de verzoekende partij vage beschouwingen 

uit. Aangenomen kan worden dat de verzoekende partij weliswaar menselijke contacten en een sociaal 

leven heeft opgebouwd, vrienden heeft gemaakt, ingeburgerd is, kennis van de landstalen heeft en een 

economisch leven heeft. Deze elementen geven de verzoekende partij niet het recht op illegale wijze in 

België te verblijven en door het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 

januari 2007, nr. 166.620). Ter zake weerlegt de verzoekende partij geenszins de motieven van de 

bestreden beslissing die correct en afdoende zijn en steunen vinden in het administratief dossier. 

Evenmin ontneemt de bestreden beslissing haar de verdere uitbouw van dit leven. Een tijdelijke 

terugkeer naar het land van herkomst om op legale wijze België binnen te komen en er legaal te 

verblijven, verstoort het privéleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van 

een schending van artikel 8 van het EVRM. Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de rechten van 

de mens in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende 

partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de 

betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd 

tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een 

effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele 

inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd 

Koninkrijk).  

 

In zoverre de verzoekende partij verwijst naar de vriendschapsbanden die zij hier ten gevolge van haar 

integratie heeft uitgebouwd, dient te worden opgemerkt dat de Raad van State reeds meermaals heeft 

geoordeeld dat sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het EVRM (RvS 23 januari 

2002, nr. 102.840; RvS 15 februari 2005; nr. 140.615; RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 27 juni 

2007, nr. 172.824). Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Gelet op deze 

vaststelling is de grief die stelt dat hierdoor het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de 

materiële motiveringsplicht zijn geschonden ongegrond, daargelaten de vraag naar de ontvankelijkheid 

van deze onderdelen bij gebreke aan uiteenzetting op welke wijze deze beginselen geschonden zijn. 

 

2.3.1. Het derde middel luidt: 

 

“Schending van artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet en van de beginselen van behoorlijk bestuur, in het 

bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht 

(GERICHT TEGEN HET INREISVERBOD).  

 7.  Op 30.10.2013 werd tevens een inreisverbod opgelegd aan verzoeker van maar  

liefst drie jaar in toepassing van artikel 74/11, §1, tweede lid Vreemdelingenwet.  

Artikel 74/11, § 1 Vreemdelingenwet stelt onder meer als volgt:  

(….) 

Zoals uitdrukkelijk werd bepaald, moet rekening worden gehouden met de specifieke omstandigheden 

van elk geval.  

Slechts in de gevallen waar dit absoluut noodzakelijk is mag maximum een inreisverbod van drie jaar 

worden opgelegd.  

In casu wordt deze maximale "straf" schijnbaar opgelegd omwille van volgende redenen:  

verzoeker heeft reeds éénmaal een bevel gekregen om het grondgebied te verlaten op 28.02.2013;  

verzoeker heeft op 10.04.2013 een regularisatieaanvraag in toepassing van artikel 9bis ingediend.  

Het gegeven dat slechts éénmaal een bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten verantwoordt 

geenszins dat een inreisverbod van de maximale duurtijd wordt opgelegd. Zulks staat in manifest 

contrast met de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht. Elke redelijke verhouding is zoek.  

Daarenboven kan geenszins wordt gesteld dat het indienen van een regularisatieaanvraag een element 

is om een langer inreisverbod op te leggen. Op generlei wijze houdt dit enig verband met de rechtsgrond 

waarop men zich baseert (artikel 74/11, §1, tweede lid Vreemdelingenwet).  “. 

 

2.3.2. De verwerende partij stelt onder meer dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een 

inreisverbod van drie jaar mocht geven in toepassing van artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet en 

dat de motieven afdoende zijn. Zij meent dat er geen discretionaire bevoegdheid toegestaan wordt door 

deze wettelijke bepaling om te beslissen of er al dan niet een maximum van drie jaar wordt toegekend 

en verwijst naar de voorbereidende werken. Voorts stelt zij dat de verzoekende partij geen specifieke 

omstandigheden aantoont om een kortere termijn te voorzien en stelt zij dat het indienen van een 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

aanvraag in toepassing van artikel 9bis erop wijst dat de verzoekende partij niet heeft voldaan aan de 

terugkeerverplichting en aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

2.3.3. Het derde middel richt zich enkel tegen de tweede bestreden beslissing. 

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet zoals van toepassing ten tijde van het nemen van de bestreden 

beslissingen luidt: 

 

“§ 1 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

§ 2 

De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen. 

§ 3 

Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod wordt 

betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet 

en er wordt op gewezen dat de verzoekende partij niet aan de terugkeerverplichting heeft voldaan gelet 

op het bevel om het grondgebied te verlaten van 21 februari 2013. Dit is correct en vindt steun in het 

administratief dossier. Er wordt gesteld dat zij niet aantoont stappen te hebben gezet om het 

grondgebied te verlaten, reden waarom haar een maximale duur van een inreisverbod van 3 jaar wordt 

opgelegd.  

Het eerste lid van artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet vereist dat de verwerende partij bij het 

nemen van een inreisverbod rekening houdt met de specifieke omstandigheden van de zaak, wat in 

casu ontbreekt (RvS 26 juni 2013, nr.227. 898; RvS 26 juni 2013, nr.227. 900). Immers de melding dat 

de verzoekende partij geen stappen heeft genomen om het grondgebied te verlaten naar aanleiding van 

het bevelen om het grondgebied te verlaten van 21 februari 2013 en een aanvraag “9bis” heeft 

ingediend, staat los van de duur van een inreisverbod en kan enkel geïnterpreteerd worden als een 

verduidelijking van de reden waarom een inreisverbod worden opgelegd, namelijk het feit dat de 

verzoekende partij niet aan de terugkeerverplichting heeft voldaan. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24 

december 2008, afl. 348s 98 e.v.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat 

men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met "alle 

omstandigheden eigen aan het geval en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001,23).  
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In casu stelt de Raad evenwel vast dat in de bestreden beslissing zoals de verzoekende partij terecht 

stelt niets wordt gemotiveerd omtrent de termijn van het inreisverbod en ook de opmerkingen in de nota 

schijnen te suggereren dat de verwerende partij op quasi automatische wijze een maximale duur van 

een inreisverbod toepast. Integendeel met wat de verwerende partij stelt, heeft de verwerende partij wel 

een discretionaire bevoegdheid wat de duur van het inreisverbod betreft en dient zij duidelijk te maken 

om welke reden zij een bepaalde duur van een inreisverbod oplegt. In de bestreden beslissing wordt op 

quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd voor de termijn van drie jaar. Waarom deze termijn 

wordt gehanteerd, wordt in casu niet uiteengezet. Noch in de beslissingen noch in het administratief 

dossier blijkt enige afweging of onderzoek dat betrekking heeft op de specifieke omstandigheden van de 

verzoekende partij die aanleiding hebben gegeven tot de vaststelling van de duur van het inreisverbod 

op drie jaar. De Raad dient vast te stellen dat waar de verwerende partij inreisverbod oplegt voor de 

termijn van drie jaar zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden 

van verzoeker en de duur van het inreisverbod, de gemachtigde, gezien de verstrekkende gevolgen van 

een inreisverbod, op een kennelijk onredelijke wijze gehandeld heeft.  

 

Een schending van de motiveringsplicht kan worden aangenomen, daar de verwerende partij niet kan 

volstaan met de enkele verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet en de 

verduidelijking waarom niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. De grief die stelt dat zonder 

enige afdoende motivering de duur van de inreisverboden bepaald werd op drie jaar zonder motivering 

omtrent de situatie van de verzoekende partijen, is terecht.  

 

In die mate is het middel gegrond en dienen de overige onderdelen niet te worden beantwoord. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 30 oktober 2013 tot afgifte van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt voor het overige verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 

 


