| betwistingen

Arrest

nr. 147 355 van 8 juni 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 15 september 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten van 29 augustus 2011 (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 september 2011 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 22 februari
1977.

Op 30 maart 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, in haar hoedanigheid van ascendent.
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Op 29 augustus 2011, met kennisgeving op 8 september 2011, neemt de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden
als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 30.03.2011 door Z.M. (...),
geboren te Sousse op (...) en van Tunesische nationaliteit, geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Artikel 43 van de wet van 15.12.1980: Het recht op verblijf wordt geweigerd om redenen van openbare
orde of nationale veiligheid; persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is
om reden van openbare orde of nationale veiligheid.

Betrokkene werd op 13.05.2009 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Gent tot een
gevangenisstraf van 30 maand wegens verkrachting op een meerderjarige.

Uit de ernst van de feiten blijkt dat betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging
vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. Gelet op de aard van de feiten dient tevens
gesteld dat het private belang in deze niet primeert boven het algemeen belang.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991), van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij betoogt als volgt:

“1.

Dat verweerder in de weigeringsbeslissing dd. 29.08.2011 stelt dat verzoeker werd veroordeeld op 13
mei 2009 door de Correctionele Rechtbank van Gent tot een gevangenisstraf van 30 maanden
waardoor, aldus verweerder, verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt
voor een fundamenteel belang van de samenleving.

Dat verweerder zijn beslissing steunt op het art. 43 Vw.

2.

Dat evenwel het art. 43 Vw. het volgende stelt :

"De binnenkomst en het verblijff mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts
geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en
zulks binnen de hierna vermelde perken:

1° de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden;

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk
gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen ais zodanig geen reden voor deze
maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen.

Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve
redenen mogen niet worden aangevoerd;

3° het verval van het document dat de binnenkomst en het verblijf op het Belgisch grondgebied heeft
toegelaten, kan op zichzelf de verwijdering van het grondgebied niet wettigen;

4° alleen ziekten vermeld in de bij deze wet gevoegde lijst kunnen een weigering van binnenkomst of
het verblijf rechtvaardigen. Het optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst op het
grondgebied kan geen reden voor verwijdering van het grondgebied vormen.

Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid
kan de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van de verklaring van inschrijving dan wel bij de afgifte
van de verblijfskaart, zonodig de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om
mededeling van de gerechtelijke antecedenten betreffende betrokkene en zonodig om een uittreksel uit
het strafregister verzoeken.

Indien ernstige aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde personen
die het verblijffsrecht genieten binnen drie maanden na de datum van binnenkomst zonodig aan een
kosteloos medisch onderzoek onderwerpen met het oog op het afgeven van een verklaring dat zij niet
lijden aan de in het eerste lid, 4°, bedoelde ziekten".
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3.

Dat dient benadrukt te worden dat verweerder nalaat rekening te houden met het volledige art. 43, 2°
Vw.

Dat dit artikel immers verder uitdrukkelijk bepaalt dat de "redenen van openbare orde of nationale
veiligheid genomen maatregelen moeten in overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en
uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen
vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een
actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving
vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden met algemene
preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd,;

4.

Dat verweerder in de bestreden beslissing enkel verwijst naar de correctionele veroordeling van
verzoeker in 2009.

Verweerder heeft geen enkel onderzoek gevoerd naar het huidige persoonlijke gedrag van verzoeker en
heeft zich enkel gebaseerd op een strafrechtelijke veroordeling, welke reeds dateert van meer dan 2
jaar geleden en waarbij verzoeker reeds op 13 maart 2010 werd vrijgelaten, terwijl verzoeker sindsdien
bij geen enkel feit meer berokken is geweest en ondertussen tewerkgesteld is en zijn familieleven,
volledig tracht te herstellen en hiertoe opnieuw werd toegelaten het arrest van het Hof van Beroep te
Gent, 11de ter kamer, dd. 9.06.2011 (cf. stukken 2 en 3).

5.

Dat geenszins uit de bestreden beslissing blijkt of het huidig gedrag van verzoeker een actuele,
werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt.
Verweerder verwijst in de bestreden beslissing enkel naar de strafrechtelijke veroordeling van verzoeker
dd. 13.05.2009 zonder ook maar op enige wijze de "actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging" te onderzoeken en te motiverenl.

Dat er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting.

(.)

2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het eerste middel het volgende in haar nota met
opmerkingen:

“In zijn eerste middel poneert verzoeker een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen, de
beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel
en de motiveringsplicht. Manifeste beoordelingsfout.

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen stelt de verwerende partij bij lezing van de toelichting van het
middel evenwel vast dat verzoeker daarin inhoudelijke kritiek levert, het weze vanuit louter feitelijk
oogpunt, het weze vanuit het oogpunt van het materieel recht, en daarbij blijk geeft kennis te hebben
van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
z.p.).

De formele motiveringsplicht vervat in de twee wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert,
heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten
grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in
staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-

79, 522; alsook wat feitelijke correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.;
Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693).

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is dus bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Waar verzoeker klaarblijkelijk het tegenovergestelde aanneemt, is zijn toelichting niet afgestemd op de
rechtsregels waarvan hij de schending opwerpt, zodat het eerste middel in rechte faalt.

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus
louter subsidiair, merkt de verwerende partij bijkomend nog op dat de beschouwingen die in verzoekers
uiteenzetting voorkomen bovendien niet pertinent zijn.
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Verzoeker stelt dat in de bestreden beslissing enkel wordt verwezen naar de correctionele veroordeling
van verzoeker in 2009 voor verkrachting en meent dat uit de beslissing niet blijkt dat het huidig gedrag
van verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt. Er zou geen afweiging
zijn gebeurd tussen zijn privé belangen en de belangen van de Belgische Staat.

De verwerende partij benadrukt dat verzoekers beschouwingen feitelijke grondslag missen en geen
afbreuk kunnen doen aan de bestreden beslissing.

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker poogt voort te houden, wordt in de bestreden beslissing op
afdoende wijzen uiteengezet om welke redenen zijn gedrag een actueel gevaar vormt voor de openbare
orde.

“Artikel 43 van de wet van 15.12.1980: Het recht op verblijf wordt geweigerd om redenen van openbare
orde of nationale veiligheid: persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is
om reden van openbare orde of nationale veiligheid.

Betrokkene werd ov 13.05.2009 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Gent tot een
gevangenisstraf van 30 maand wegens verkrachting ov een meerderjarige.

Uit de ernst van de feiten blijkt dat betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging
vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. Gelet op de aard van de feiten dient tevens
gesteld dat het private belang in deze niet primeert boven het algemeen belang. '

Aldus blijkt dat er in casu wel degelijk een afweging werd gemaakt door de gemachtigde.

Verzoeker bewering dat slechts wordt verwezen naar een veroordeling mist feitelijke grondslag.

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft terecht aan verzoeker het
verblijf van meer dan drie maanden geweigerd in toepassing van art. 43 van de Vreemdelingenwet.

Bij de uitoefening van de in artikel 43 van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid, beschikt de
verweerder over een ruime discretionaire  appreciatiebevoegdheid. De Raad  voor
Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd
zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en
Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat
verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van
de samenleving vormt en derhalve niet in aanmerking komt voor een verblijfsrecht van meer dan drie
maanden.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na
grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheids- en motiveringsbeginsel incluis.

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de
zorgvuldigheidsverplichting en de redelijkheidsverplichting waarvan verzoeker de schending aanvoert.
Terwijl er ook geen sprake is van een "manifeste beoordelingsfout”

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden.

De verwerende partij is de mening toegedaan dat ook verzoekers eerste middel niet kan worden
aangenomen.”

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Waar de verzoekende partij met betrekking tot de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden de schending opwerpt van de motiveringsverplichting en van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 beoogt zij de schending op te werpen van de formele motiveringsplicht.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen
omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
“afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

RW X - Pagina 4



De verzoekende partij betoogt dat de motivering van de beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden niet afdoende is omdat niet aangeduid wordt op welke gronden haar huidig gedrag
een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang voor de
Belgische samenleving vormt, terwijl de verwerende partij haar beslissing enkel baseert op een
strafrechtelijke veroordeling daterend van meer dan 2 jaar voor de bestreden beslissing waarvoor de
verzoekende partij haar straf reeds heeft uitgezeten en waarna zij geen feiten meer heeft gepleegd.

De partijen zijn het erover eens dat in casu toepassing werd gemaakt van artikel 43 van de
vreemdelingenwet. Deze bepaling luidde ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing als volgt:

“De binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts
geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en
zulks binnen de hierna vermelde perken:

1° de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden;

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk
gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze
maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van
het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden
aangevoerd;

(.

Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid
kan de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van de verklaring van inschrijving dan wel bij de afgifte
van de verblijfskaart, zonodig de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om
mededeling van de gerechtelijke antecedenten betreffende betrokkene en zonodig om een uittreksel uit
het strafregister verzoeken.

().

Artikel 43 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 27 van de richtlijn 2004/38/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf
op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van
verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de
Burgerschapsrichtlijn). In de memorie van toelichting bij hogervermeld artikel 33 van de wet van 25 april
2007 tot wijziging van de vreemdelingenwet kan immers het volgende gelezen worden: “Als algemene
regel blijft gelden dat de binnenkomst en het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare
orde, nationale veiligheid of volksgezondheid, zoals blijkt uit artikel 27.1 van de richtlijn. De punten 1°, 2°
en 3° van het artikel 43 blijven behouden: de richtlijn herneemt deze voorwaarden in respectievelijk
artikelen 27.1, 27.2 en 15.2. Tegemoetkomend aan een opmerking van de Raad van State, wordt in het
2° punt het artikel 27.2 van de richtlijn geheel overgenomen.” (Parl.St. Kamer, zitting 2006-2007, DOC
51 2845/001, p.61).

Artikel 27, leden 1 en 2 van de Burgerschapsrichtlijn luiden als volgt:

“1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf
van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van
openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische
doeleinden worden aangevoerd.

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van
betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen.

Het gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel
belang van de samenleving vormen. Motiveringen die losstaan van het individuele geval of die verband
houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd.”
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Gelet op het feit dat artikel 43, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet de omzetting vormt van artikel 27,
tweede lid van de Burgerschapsrichtlijn, past het om voor de interpretatie van de gehanteerde begrippen
de desbetreffende rechtspraak van het Hof van Justitie erop na te slaan. In dit verband is ook
rechtspraak nuttig die gewezen werd in het kader van richtlijn 64/22/EEG die “opgeslorpt” werd door
richtlijn 2004/38/EG.

In een arrest van 29 april 2004 (zaken C-482/01 en C-493/01) stelde het Hof: “ 67 Een lidstaat kan
weliswaar het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving
beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen
overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn, doch de uitzondering betreffende de openbare
orde moet beperkend worden uitgelegd, zodat het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling slechts
een rechtvaardiging voor uitzetting vormt voorzover uit de omstandigheden die tot deze veroordeling
hebben geleid, blijkt van het bestaan van een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging van de
openbare orde vormt (zie met name arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. 1- 11,
punten 22- 24). 68 Het Hof heeft daaruit de conclusie getrokken dat het gemeenschapsrecht zich
verzet tegen de uitzetting van een onderdaan van een lidstaat op basis van overwegingen van
algemene preventie, dat wil zeggen een uitzetting waartoe is besloten ter afschrikking van andere
vreemdelingen (zie met name arrest Bonsignore, reeds aangehaald, punt 7), in het bijzonder wanneer
deze maatregel automatisch is uitgesproken naar aanleiding van een strafrechtelijke veroordeling,
zonder dat rekening wordt gehouden met het persoonlijk gedrag van degene die zich aan het strafbare
feit schuldig heeft gemaakt, of met het gevaar dat hij voor de openbare orde oplevert (zie reeds
aangehaalde arresten Calfa, punt 27, en Nazli, punt 59).”

In een arrest van 7 juni 2007 (zaak C- 50/06) stelde het Hof: “41. Volgens artikel 3, lid 1, van richtlijn
64/221 moeten maatregelen van openbare orde of openbare veiligheid uitsluitend op het persoonlijke
gedrag van de betrokkene berusten. Luidens lid 2 van dit artikel vormt het bestaan van strafrechtelijke
veroordelingen op zichzelf geen motivering van deze maatregelen. Het bestaan van een strafrechtelijke
veroordeling doet bijgevolg slechts ter zake voor zover uit de omstandigheden die tot deze veroordeling
hebben geleid, blijkt dat sprake is van persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging van de openbare
orde vormt (zie met name arresten van 27 oktober 1977, Bouchereau, 30/77, Jurispr. blz. 1999, punt 28;
19 januari 1999, Calfa, C- 348/96, Jurispr. blz. I - 11, punt 24; arrest Commissie/Spanje, reeds aange-
haald, punt 44, en arrest van 27 april 2006, Commissie/Duitsland, C - 441/02, Jurispr. blz. | - 3449, punt
33).”

Voor wat betreft de invulling van de begrippen ‘openbare orde’ en ‘openbare veiligheid’ herinnert het Hof
van Justitie in een arrest van 10 juli 2008 (zaak Jipa, C33/07) aan het volgende: “23. In dit verband heeft
het Hof steeds benadrukt dat dat de lidstaten weliswaar in hoofdzaak vrij blijven om de eisen van
openbare orde en openbare veiligheid af te stemmen op hun nationale behoeften, die per lidstaat en per
tijdsgewricht kunnen verschillen, maar dat die eisen in communautair verband, met name omdat het een
afwijking van het grondbeginsel van het vrije verkeer van personen betreft, restrictief moeten worden
opgevat, zodat hun inhoud niet eenzijdig door de onderscheiden lidstaten kan worden bepaald zonder
controle van de instellingen van de Europese Gemeenschap (zie in die zin arresten van 28 oktober
1975, Rutili, 36/75, Jurispr. blz. 1219, punten 26 en 27; 27 oktober 1977, Bouchereau, 30/77, Jurispr.
blz. 1999, punten 33 en 34; 14 maart 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Jurispr. blz. | - 1335, punt
17, en 14 oktober 2004, Omega, C-36/02, Jurispr. blz. 1- 9609, punten 30 en 31). Daarbij is in de
rechtspraak gepreciseerd dat het begrip openbare orde hoe dan ook, afgezien van de verstoring van de
maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat sprake is van een
werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de samenleving
aantast (zie met name reeds aangehaalde arresten Rutili, punt 28, en Bouchereau, punt 35, en arrest
van 29 april 2004, Orfanopoulos en Oliveri, C-482/01 en C-493/01, Jurispr. blz. | - 5257, punt 66)”. Het
Hof van Justitie vervolgde:” 24.Deze afbakening van de door een lidstaat in te roepen afwijkingen van dit
grondbeginsel brengt met name mee, zoals uit artikel 27, lid 2, van richtlijn 2004/38 volgt, dat
maatregelen die worden genomen om redenen van openbare orde of openbare veiligheid, willen zij
gerechtvaardigd zijn, uitsluitend gebaseerd dienen te zijn op het gedrag van de betrokkene.
Rechtvaardigingsgronden die niet rechtstreeks verband houden met het betrokken individuele geval of
die zijn ingegeven door overwegingen van algemene preventie kunnen niet worden aanvaard.”

In een arrest van 23 november 2010 (zaak C 145/09) stelde het Hof: “54.Hoe dan ook, (...) het Hof heeft
verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van
verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien
van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen
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gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januari 1999, Calfa, C 348/96, Jurispr. blz. | 11, punt 22, en
arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67),(...)".

In een arrest van 17 november 2011 (zaak C- 434/10 ) stelde het Hof “42. Dienaangaande zij eraan
herinnerd dat volgens artikel 27, lid 2, van richtlijn 2004/38, de om redenen van openbare orde of
openbare veiligheid genomen maatregelen in overeenstemming moeten zijn met het evenredigheids-
beginsel en uitsluitend gebaseerd moeten zijn op het gedrag van de betrokkene. Bovendien moet,
volgens de in punt 35 van het onderhavige arrest aangehaalde rechtspraak, het gedrag van de
betrokkene een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van
de samenleving vormen. Motiveringen die losstaan van het individuele geval of die verband houden met
algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd.”

In een arrest van 22 mei 2012 (zaak C-348/09) stelde het Hof: “30. Artikel 27, lid 2, tweede alinea, van
richtlijn 2004/38 stelt immers als voorwaarde voor een verwijderingsmaatregel dat het gedrag van de
betrokken persoon een reéle en actuele bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving
of van het betrokken gastland vormt. In de regel vereist deze vaststelling dat de betrokken persoon een
neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst voort te zetten.”

Uit het bovengestelde kan afgeleid worden dat het de verwerende partij niet vrijstaat om het begrip
‘openbare orde’ vervat in artikel 43 van de vreemdelingenwet naar eigen goeddunken te interpreteren
maar dat zij dit op een Unierecht conforme wijze moet interpreteren en toepassen. Conform rechtspraak
van het Hof van Justitie kunnen bijvoorbeeld drugsdelicten worden beschouwd als een inbreuk op de
openbare orde doch het volstaat niet om te verwijzen naar de stafrechtelijke veroordeling op zich. Het
bestaan van een strafrechtelijke veroordeling doet slechts ter zake voor zover uit de omstandigheden
die tot deze veroordeling hebben geleid, blijkt dat sprake is van persoonlijk gedrag dat een actuele
bedreiging van de openbare orde vormt. In casu doet de verwerende partij niet meer dan wijzen op de
strafrechtelijke veroordeling, zonder te verduidelijken dat er aan de veroordeling omstandigheden ten
grondslag liggen die wijzen op een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging vormt voor de
openbare orde. Evenmin verduidelijkt ze dat er elementen zijn die erop wijzen dat de verzoekende partij
de neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst voor te zetten, nu zij slechts motiveert dat: “Artikel 43
van de wet van 15.12.1980: Het recht op verblijf wordt geweigerd om redenen van openbare orde of
nationale veiligheid; persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om reden
van openbare orde of nationale veiligheid.

Betrokkene werd op 13.05.2009 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Gent tot een
gevangenisstraf van 30 maand wegens verkrachting op een meerderjarige.

Uit de ernst van de feiten blijkt dat betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging
vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving. Gelet op de aard van de feiten dient tevens
gesteld dat het private belang in deze niet primeert boven het algemeen belang.”

De verzoekende partij kan dan ook gevolgd worden in haar betoog dat de bestreden beslissing de
motiveringsplicht schendt doordat het motief inzake de weigering van het verblijffsrecht om reden van
openbare orde enkel steunt op een strafrechtelijke veroordeling zonder dat verder gemotiveerd wordt
waarom dit het concrete gedrag van de verzoekende partij tot een actuele en ernstige maatschappelijke
dreiging maakt.

Het verweer van de verwerende partij dat werd gehandeld na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken en dat op afdoende wijze werd
uiteengezet om welke redenen haar gedrag een actueel gevaar vormt voor de openbare orde kan gelet
op het voorgaande en de gelet op de summiere motivering in de bestreden beslissing niet worden
aangenomen.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht en van de
formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 in het
licht van artikel 43 van de vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere middelonderdelen en het tweede middel niet tot
een ruimere vernietiging kunnen leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht (RvS 18 december
1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te worden
vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte van
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een bevel om het grondgebied te verlaten, vervat in de kennisgeving van de bestreden beslissing, niet
rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan in casu immers geen bevel om het grondgebied te
verlaten betekenen aan de verzoekende partij zonder eerst op een gemotiveerde en zorgvuldige wijze te
hebben nagegaan of haar aanspraak op een recht op verblijf van meer dan drie maanden al dan niet
kan worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot weigering
van verblijff van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van
29 augustus 2011 wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend vijftien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN

RwW X - Pagina 8



